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RESUMO

A partir da vigéncia da Lei n° 13.105/2015, o ordenamento juridico brasileiro
apresentou nova disciplina juridica no tocante aos microssistemas dos precedentes
judiciais obrigatérios e de julgamento de casos repetitivos. Deste modo, o presente
trabalho objetiva evidenciar a auséncia de impedimento juridico a interacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas com o microssistema dos Juizados
Especiais. Para tanto, inicialmente, € explicada a teoria dos precedentes judiciais,
bem como os seus fundamentos justificadores. Em seguida, explana-se acerca da
litigiosidade repetitiva e a insuficiéncia dos mecanismos processuais a ela correlatos
até o advento do atual Cédigo de Processo Civil. Logo depois, sdo apresentados os
aspectos gerais do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e da
competéncia dos Juizados Especiais. Por fim, conclui-se pela viabilidade da
interacao do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas no ambito dos Juizados
Especiais, notadamente, em razdo da natureza normativa dos precedentes judicias
obrigatérios e da aplicagao subsidiaria do Codigo de Processo Civil no procedimento
sumarissimo.

Palavras-chave: Precedentes judicias. Incidente de resolugdo de demandas

repetitivas. Juizados Especiais.
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1 INTRODUGAO

A partir do inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 — Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 — houve a ampliagao dos precedentes judiciais de
carater vinculante, como a decisao proferida no julgamento de mérito do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, procedimento também introduzido no
ordenamento juridico brasileiro por meio do referido diploma legal.

Entretanto, tem-se apresentado diversas problematicas acerca da interacéo
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas com o microssistema dos
Juizados Especiais, o que abrange, por conseguinte, a aplicagdo do precedente
judicial dele decorrente.

Assim, a opcao do tema deste trabalho decorreu da necessidade de mostrar a
viabilidade e relevancia da aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas no ambito dos Juizados Especiais.

Desta forma, o exame sobre a possibilidade da interacido do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas com o microssistema dos Juizados Especiais
deriva do valor cientifico que dele provém, o qual engloba os seus vieses teorico,
pratico e social.

Para tanto, impende apresentar o delineamento tedrico e a importancia pratica
do microssistema dos precedentes judiciais obrigatdrios, a contar da explanagéo dos
seus conceitos basicos, fundamentos justificadores, argumentos aduzidos contra a
sua adogdo, bem como os aspectos gerais relacionados a sua aplicagao.

Assim, a partir deste arcabougo tedrico, sera analisada a relevancia do
incidente de resolugao de demandas repetitivas ante as situagbes caracterizadoras
da litigiosidade de massa, a fim de demonstrar o porqué da aplicagdo deste no
ambito dos Juizados Especiais.

Em seguida, serdo expostas as principais problematicas relativas a interagao
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas com o microssistema dos
Juizados Especiais para, por fim, chegar-se a definicdo quanto a sua viabilidade

juridica.



2 OS PRECEDENTES JUDICIAIS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Inicialmente, antes que seja iniciada a analise da repercussao do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no microssistema dos Juizados Especiais, faz-se
preciso a realizagdo de um apanhado acerca dos precedentes judiciais, como 0s
principais conceitos relacionados a este instituto juridico, os seus fundamentos e
modo de aplicagao, para que seja evidenciada a importancia do respeito a estes.

Como se sabe, com o advento da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015, que
instituiu o atual Codigo de Processo Civil, foi conferida maior forca ao modelo de
precedentes judiciais vinculantes adotados no ordenamento juridico brasileiro, pois
foi ampliado o rol daqueles de observancia obrigatéria, fato que reforgou o seu
carater de sistema juridico hibrido, pautado no civil law, mas com forte influéncia do
common law’

Desse modo, faz-se necessario apresentar os principais conceitos referentes
ao sistema dos precedentes judiciais obrigatorios, o modo de sua aplicagdo e

funcionamento, bem como suas eficacias e fundamentos justificadores.

2.1 O PRECEDENTE JUDICIAL

O precedente judicial deve ser analisado sob duas perspectivas, quais sejam,
no sentido amplo e no estrito.

Do ponto de vista amplo, o precedente judicial corresponde a decisao judicial,
com todos os seus elementos, vale dizer, o relatério, a fundamentacdo e o
dispositivo?, o que leva a abranger, consequentemente, os aspectos faticos da
questao controvertida, os fundamentos juridicos utilizados a resolugao desta até a
conclusao do érgao jurisdicional®.

Neste aspecto, o precedente judicial € entendido como fonte do direito, o qual

cria determinada norma juridica geral a ser aplicada em caso similar posterior, o que

1 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3 ed. rev., ampl., e atual. Salvador: JusPodivm, 2017.

2 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. rev., ampl.,
e atual. Salvador: JusPodivum, 2017.

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatdrias, decisao, precedente,
coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016, v.2.



evidencia, portanto, a sua caracteristica relacional.

Como fonte do direito, ha certa controvérsia doutrinaria acerca da sua
natureza juridica. Segundo Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria
de Oliveira®, acompanhados por Daniel Mitidiero, o precedente judicial seria um ato-
fato juridico, uma vez que a sua capacidade de gerar o direito ndo dependeria da
vontade do 6rgao judicante, pois efeito inerente a decisao judicial por forga de lei, ato
normativo ou negdcio juridico®.

Por oportuno, transcreve-se a licado de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e

Rafael Alexandria de Oliveira:

O precedente, embora esteja encartado na fundamentacdo de uma decisédo
judicial (que é um ato juridico), é tratado como um fato pelo legislador.
Assim, os efeitos de um precedente produzem-se independentemente da
manifestacdo do 6rgao jurisdicional que o produziu. Sdo efeitos ex lege.
Sao, pois, efeitos anexos da decisdo judicial [...]

De maneira diversa, Lucas Buril de Macédo propde que o precedente judicial,
na qualidade de fonte do direito — embora esta decorra da eficacia anexa da decisao
judicial —, possui natureza juridica de ato juridico em sentido estrito, porquanto
representa a decisdo judicial em si, mas com aptidao para criar o direito em casos
futuros’.

Este autor, entdo, afirma que o precedente, em seu sentido amplo, ndo pode
ser considerado um fato juridico diverso daquele correspondente a decisao judicial,
pois a ela equivalente. Assim, a capacidade de gerar o direito, como decorréncia do
efeito anexo da decisao judicial, ou seja, aspecto tipico do plano da eficacia do fato
juridico, nao seria capaz de definir a sua natureza juridica, cuja analise se da no
plano da existéncia desse?.

Eis a elucidativa ligao de Lucas Buril de Macédo:

No primeiro, precedente como fonte do direito, utiliza-se o termo para
significar um efeito anexo da propria decisdo que da vazao a norma juridica,
o fato juridico aqui é a propria decisao judicial. Concorda-se, portanto, com
os autores neste particular: realmente trata-se de eficacia anexa da decisao
que a transforma em fonte para a solugao dos casos subsequentes. Com
todo o respeito aos juristas baianos, entretanto, dizer que precedente é ato-

4 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.

5 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.; MITIDIERO,
Daniel. Fundamentagéo e precedente — dois discursos a partir da decis&o judicial. Revista de
Processo. Sao Paulo: RT, 2012, n. 206, p. 61 - 78.

6 Sobre a eficacia anexa das decisées judiciais: “Dizem-se anexos, ou secundarios, os efeitos que
uma norma juridica (lei ou negécio juridico, por exemplo) anexa a decisao judicial; isto &, ndo sao
consequéncias do conteudo da decisdo, mas de uma especifica determinagao normativa estranha
a sentenga.” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op.
cit., p. 435)

7 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit..

8 Ibidem.



fato € equivocado, além de que as duas afirmacgdes realizadas quanto ao
conceito de precedente sdo inconcilidveis: o ato-fato estd no plano da
existéncia, € um fato juridico, enquanto o efeito anexo esta no plano da
eficacia, é um efeito atribuido a deciséo®.

De acordo com Marcos Bernardes de Mello, ato-fato juridico consiste no fato

juridico decorrente de um comportamento humano do qual ndo se leva em
consideragdo se existiu ou ndo a intengdo do sujeito de fazé-lo daquela maneira™,
isto &, “ressalta-se a consequéncia factica do ato, ou seja, o fato resultante, sem se
dar maior significancia a vontade em realiza-lo""".

Ja o ato juridico em sentido estrito, diferentemente, tem como uma de suas
caracteristicas essenciais o aspecto volitivo do comportamento humano que o
consubstanciou, sendo suas consequéncias predefinidas por normas juridicas'.

Assim, conforme o ensinamento de Marcos Bernardes de Mello:

[...] podemos formular um conceito de ato juridico stricto sensu, como
sendo o fato juridico que tem por elemento nuclear do suporte factico
manifestagdo ou declaragdo unilateral de vontade cujos efeitos juridicos séo
prefixados pelas normas juridicas e invariaveis, ndo cabendo as pessoas
qualquer poder de escolha da categoria juridica ou de estruturagdo do
conteudo das relagées juridicas respectivas’s.

Deste modo, na qualidade de fonte do direito, apoia-se o entendimento de
Lucas Buril de Macédo quanto a natureza juridica do precedente judicial, pois
instituto equivalente a decisao judicial em sua completude, cujos deveres de
coeréncia e integridade representam as balizas normativas da predeterminagao dos
seus efeitos juridicos.

Por seu turno, em seu sentido estrito, o precedente judicial se qualifica como
a ratio decidendi de determinada decisao judicial, ou seja, o precedente judicial é
entendido como a norma juridica geral extraida desta, sendo esta qualidade
proveniente da sua possibilidade de aplicagao as situagdes similares e posteriores a
sua formagao.

Em razao disto, parte da doutrina entende o precedente judicial stricto sensu
como uma regra juridica'; enquanto outra parcela o compreende tanto como regra
quanto como principio juridico.

Como se sabe, os principios e as regras juridicas representam dois tipos

9 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 77.

10 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. 21 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 196.

11 Ibidem, p. 196.

12 Ibidem.

13 Ibidem, p. 228.

14 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit..

15 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit..

16 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit..
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diversos de normas juridicas, sendo, portanto, dotadas de carater deontolégico,
porém dotadas de diferencas significativas'”.
Sobre o assunto, José Joaquim Gomes Canotilho apresenta algumas das

caracteristicas distintivas entre ambas as referidas espécies de normas juridicas:

Saber como distinguir, no &mbito do superconceito de norma, entre regras e
principios, é uma tarefa particularmente complexa. Varios sédo os critérios
sugeridos.

a) Grau de abstracg¢do: os principios sdo normas com um grau de
abstracgéo relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem
uma abstracgao relativamente reduzida.

b) Grau de determinabilidade na aplicagdo do caso concreto: os principios,
por serem vagos € indeterminados, carecem de mediagdes concretizadoras
(do legislador? do juiz?), enquanto as regras sdo susceptiveis de aplicagao
directa.

c) Caracter de fundamentalidade no sistema das fontes de direito: os
principios sdo normas de natureza ou com um papel fundamental no
ordenamento juridico devido a sua posicdo hierarquica no sistema das
fontes (ex.: principios constitucionais) ou a sua importancia estruturante
dentro do sistema juridico (ex.: principio do Estado de Direito).

d) “Proximidade” da ideia de direito: os principios s&o “standards”
juridicamente vinculantes radicados nas exigéncias de “justica” (Dworkin) ou
na “ideia de direito” (Larenz); as regras podem ser normas vinculativas com
um conteudo meramente funcional.

f [sic]) Natureza normogenética: os principios sao fundamento de regras,
isto €, sdo normas que estdo na base ou constituem a ratio de regras
juridicas, desempenhando, por isso, uma fungdo normogenética
fundamentante '8. (Destaques e grifo do original)

Discorrendo sobre o tema, Ronald Dworkin apresenta como mais importante
critério diferenciador entres essas espécies de normas a forma como sao aplicadas.

Para este autor, as regras juridicas ou s&o validas e passiveis de aplicagao a
determinado caso ou n&o o séo, diz, assim, que estas “sdo aplicaveis a maneira do
tudo-ou-nada’®”. Deste modo, na hipotese de conflito entre regras juridicas, o
ordenamento juridico o solucionara através das técnicas de solugdo de antinomias?°
ou a partir da predominancia da regra fundamentada por principios de maior
prestigio?!.

Por outro lado, no que se refere a aplicagao de um principio juridico, Ronald

Dworkin afirma que este “enuncia uma razdo que conduz o argumento em uma certa

17 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros, 2008.

18 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 3. ed.
Coimbra: Livraria Almedina, 1999, p. 1086-1087.

19 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira. 3. ed. S&o Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 39.

20 A antinomia consiste em uma circunstancia que aflige a coeréncia do ordenamento juridico,
caracterizada pela incompatibilidade entre duas regras juridicas. (BOBBIO, Norberto. Teoria do
ordenamento juridico. Tradugdo de Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos. 10 ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1999).

21 DWORKIN, Ronald. Op. cit.
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direcdo"??. Logo, a eventual orientagdo de principios juridicos diversos para a
resolucdo de uma mesma controvérsia ndo culmina na invalidade daquele que nao
prevalecer. Entdo, a resolugdo de colisdo entre principios juridicos é resolvida a
favor daquele que apresentar o maior peso ou importancia para o deslinde da
questao juridica na qual incidira?3.

Robert Alexy, por sua vez, embora reconheca a existéncia de varios critérios
distintivos, sendo a maioria relativa ao grau da generalidade da espécie normativa,
propde que a distingdo entre principios e regras juridicas decorre de aspecto
qualitativo, sendo estas detentoras de mandamentos definitivos, enquanto os
primeiros representariam mandamentos de otimizagdo.?*. Eis a ligdo deste

doutrinador:

[...] principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que sao
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidade juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes.

Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas.
Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;
nem mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinagées no ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distingédo
entre regras e principios € uma distingao qualitativa, e ndo uma distingéo de
grau. Toda norma é ou uma regra ou um principio?®. (Destaques do original)

Neste contexto, ao abordar a situacdo de conflito entre regras juridicas,
Robert Alexy aduz que uma delas devera ser declarada invalida, mediante a
aplicacao das técnicas de resolugédo de antinomias juridicas ou através da valoragéo
daquela de maior importancia dentro do ordenamento juridico, sendo quando diante
da hipétese de existéncia de uma clausula de excec¢ao que solucione o conflito de
antemao?®.

Ja quanto a colisdo entre principios juridicos, Robert Alexy afirma que esta
questao nao esta relacionada ao ambito de validade da norma juridica, mas possui
como objeto a dimensdo do peso entre eles?’”, como proclamado por Ronald

Dworkin?28.

22 DWORKIN, Ronald. Op. cit., p. 41.
23 Ibidem.

24 ALEXY, Robert. Op. cit.

25 Ibidem, p. 90-91.

26 |bidem.

27 Ibidem.

28 DWORKIN, Ronald. Op. cit.
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Deste modo, para a resolugao da controvérsia relativa a colisao de principios
juridicos, faz-se necessario sopesar a importédncia de cada um deles, porém, sem
gue nenhum deles seja excluido do ordenamento juridico, sendo somente afastada a
sua aplicabilidade para a questao juridica apresentada?®.

Destaca-se o escolio do referido autor:

Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido -,
um dos principios tera que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o
principio cedente deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser
introduzida uma clausula de exceg¢ao. Na verdade, o que ocorre € que um
dos principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas
condigdes. Sob outras condicdes a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando se afirma que,
nos casos concretos, os principios tém pesos diferentes e que os principios
com o maior peso tém precedéncias0.

Neste rumo, Ana Paula de Barcellos registra que “os principios diferenciam-se
das regras porque (i) seus efeitos sdo indeterminados a partir de certo ponto, ao
contrario das regras, e/ou porque (ii) os meios para atingir os efeitos pretendidos
pelo principio (mesmo que estes sejam definidos) sdo multiplos”3.

Ja Humberto Avila, por sua vez, depois de tecer varias observagdes acerca

dos principais aspectos sobre a diferenciacdo em analise, assevera que:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensédo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes sé&o
axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descrigao
normativa e a construgao conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliagdo da correlagcdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promog¢ao®2,

Deste modo, no tocante a classificacdo do precedente judicial stricto sensu,
Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira defendem que a
ratio decidendi possui natureza juridica de regra, pois a eventual resolucdo da
controvérsia com fundamento em principio juridico implicara na criagdo de uma regra
geral aplicavel ao caso concreto33.

No entanto, ainda assim, afirmam a possibilidade de um precedente judicial

29 ALEXY, Robert. Op. cit.

30 Ibidem, p. 93-94.

31 BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio da
dignidade da pessoa humana. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 68.

32 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 10
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 78-79.

33 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.
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consubstanciar um principio juridico, todavia, o mesmo tera uma forga vinculativa de
menor intensidade, tendo em vista o seu o elevado grau de abstragdo®*.

Lucas Buril de Macédo, no mesmo sentido, afirma que, em qualquer hipdtese,
todo precedente originario — aquele que constréi uma norma juridica — sempre
apresentara uma ratio decidendi com natureza de regra juridica, porquanto espécie
normativa necessaria a resolucdo do caso concreto, com aptiddo para ser
universalizada e aplicada em casos futuros semelhantes3®. Justifica tal
posicionamento diante do carater prima facie dos principios juridicos, pois estes nao
apresentam um mandamento definitivo, mas razdes que devem prevalecer a partir
da carga argumentativa utilizada para consubstanciar a regra especifica — ratio
decidendi — que solucionara a controvérsia juridica no processo de construgao e
aplicagdo do direito®.

Todavia, Lucas Buril de Macédo também defende a possibilidade de que
principios juridicos sejam a ratio decidendi de determinada decisdo, mas desde que
também exista outra com qualidade de regra juridica®’.

Isto posto, tecidas estas consideragdes, para o presente trabalho, entende-se
o precedente judicial, em seu sentido amplo, como o ato juridico consubstanciado na
decisdo judicial. Por sua vez, quanto ao seu sentido estrito, segue-se o
entendimento de que o precedente judicial pode consubstanciar tanto principios
juridicos quanto regras juridicas.

2.1.1 A ratio decidendi

Conforme visto, a ratio decidendi consiste na norma juridica geral criada por
certa decisao judicial, ou seja, equivale ao precedente judicial stricto sensu, a tese
juridica que podera ser aplicada aos casos semelhantes posteriores3®. Deste modo,
€ entendida como as razdes de decidir, os fundamentos juridicos do ato decisério
que representam a norma juridica que sera aplicada as situagoes futurass®.

Assim, conforme apontam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael

34 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.
35 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit..

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit..
39 Ibidem.
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Alexandria de Oliveira, o 6rgao judicial que realiza o ato decisério consubstanciador
do precedente judicial ndo precisa destacar a ratio decidendi aplicada ao caso
concreto, sendo incumbéncia dos julgadores dos casos futuros a extragdo da norma
juridica gerada pelo precedente*®.

Neste contexto, reconhece-se que a ratio decidendi ndo se confunde com a
fundamentagdo da decisdo judicial, mas objeto dela proveniente*'. Deste modo,
extrai-se a ratio decidendi a partir, especificamente, do processo interpretativo
exercido sobre a fundamentacdo utilizada para a resolucdo de determinado caso
concreto?2.

Vale dizer, o ¢6rgdo judicante do caso posterior, através do processo
hermenéutico de interpretacdo e aplicagdo do direito, devera verificar a similitude
dos fatos referentes a decisdo paradigma e, argumentativamente, destacar da
fundamentacéo a ratio decidendi que Ihe servira como norma juridica para o deslinde
da questao juridica controvertida“3.

Neste ponto, cabe registrar que a interpretagdo dada ao precedente ndo sera,
necessariamente, literal, motivo pelo qual o 6rgao judicante nao fica limitado ao
sentido nele expresso, pois necessaria a contextualizagao da norma do precedente
a situacao fatica na qual se pretende a sua aplicagdo**.

Obtida a norma do precedente, deve-se reconhecer a possibilidade de conflito
com outras normas legais ou constitucionais. Entdo, no que tange a hierarquia da
ratio decidendi, esta variara de acordo com a espécie normativa que serviu de base
para a sua definicao*°.

Deste modo, a norma do precedente podera ter o mesmo nivel hierarquico de
normas constitucionais, legais ou infralegais, dependendo de qual delas foi extraida
a luz do caso concreto. Assim, atos normativos posteriores possuem a aptidao de
revogar precedentes judiciais quando forem do mesmo grau hierarquico ou lhes

forem de nivel superior®.

40 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 461.

41 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. rev. atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013.

42 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit..

43 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit, p. 253.

44 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013.

45 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit, p.247.

46 Ibidem, p. 246.
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2.1.2 O obiter dictum

O obter dictum tem por objeto a parte da fundamentagédo da decis&o judicial
que nao compde a ratio decidendi. Caracteriza-se por ser um fundamento sem
aptiddo para influir na formacdo da tese juridica aplicada a resolugdo do caso
concreto?’.

A titulo exemplificativo, consistem em argumentos desnecessarios ao
proferimento da decisdo, tais como aqueles que nao foram alegados pelas partes,
bem como a respeito de aspectos alheios a causa*®.

Por causa disso, o obter dictum nao € dotado de efeito vinculante, ou seja,
nao possui capacidade para impor sua observancia obrigatéria nos julgamentos de
situacdes semelhantes. Entretanto, ainda assim, possui eficacia persuasiva®.

Entretanto, diante do seu carater persuasivo, o obter dictum possui a
capacidade de indicar uma possivel futura modificacdo do posicionamento até entao
apresentado pelo érgéo jurisdicional, a qual levaria a superagao de um precedente
anterior®,

Assim, o obter dictum pode, posteriormente, vir a se tornar a ratio decidendi
de caso analogo, a partir da mudanga de entendimento do érgédo judicante, desde
que observado o devido processo legal®'.

2.2 ACLASSIFICACAO DOS PRECEDENTES QUANTO A EFICACIA
Neste ponto, faz-se preciso apresentar a classificacdo dos precedentes

judiciais quanto a eficacia, a fim de evidenciar as consequéncias juridicas

decorrentes da adocao deste microssistema.

2.2.1 A eficacia vinculante

Entende-se como precedentes com eficacia vinculante ou obrigatéria os que

impdem, por forca de lei, um dever de respeito as decisdes proferidas pelo tribunal

47 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit, p. 458.
48 Ibidem, p. 458 — 459.

49 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit, p. 255.

50 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 458.
51 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 255.
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responsavel por sua edigdo®2. Vale dizer, a ratio decidendi produzida pelo tribunal
deve ser acatada pelos 6rgaos jurisdicionais a ele submetidos, pois norma juridica
geral que deve ser aplicada aos casos posteriores, sob pena de caracterizagao de
error in iudicando ou error in procedendo®s.

No ordenamento juridico patrio, cabe destacar, os precedentes dotados de
eficacia obrigatoria estdo listados no art. 927 do Cddigo de Processo Civil®*, dentre
0s quais, destaca-se o acérdao proferido em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, tema que sera abordado nos capitulos seguintes.

2.2.1.1 A eficacia horizontal

Caracteristica tipica dos precedentes vinculantes, a eficacia horizontal implica
no dever de observancia do tribunal e seus respectivos orgdos quanto aos
precedentes por eles firmados®°.

Sobre o tema, Hermes Zaneti Jr. explica que a vinculagao horizontal, além de
vincular o proprio 6rgao do tribunal que proferiu a decisdo, também se estendera aos

demais 6rgdos que o compdem>S.

2.2.1.2 A eficacia vertical

Também qualidade propria dos precedentes vinculantes, a eficacia vertical
representa a vinculagdo determinada aos 6rgaos de hierarquia institucional inferior,
ou seja, os tribunais inferiores e juizes submetidos a jurisdicdo de determinado

orgéo superior estao submetidos aos precedentes por ele editados®’.

2.2.2 A eficacia persuasiva

Por sua vez, os precedentes com eficacia persuasiva representam aqueles

que servem apenas para indicar um modo racional de resolver a controvérsia juridica

52 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 79.

53 Ibidem, p. 79 — 80.

54 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit, p. 469.
55 ZANETI JR., Hermes. Op. cit, p. 332.

56 Ibidem, p. 332.

57 lbidem, p. 332.
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apresentada ao érgao jurisdicional®®.
Ou seja, o precedente persuasivo ndo determina a forma como devem ser
julgados os casos posteriores, porquanto objetivam apenas convencer o 6rgéo

judicial acerca da corregdo do entendimento nele consubstanciado®®.

2.3 DEVERES INERENTES AO MICROSSISTEMA DOS PRECEDENTES
JUDICIAIS

Com a finalidade de assegurar a efetiva implementagado do microssistema dos
precedentes judiciais, o Codigo de Processo Civil, por meio do seu art. 926,
estabeleceu quatro deveres cuja observancia é imprescindivel aos tribunais, quais
sejam: a uniformidade ou unidade da sua jurisprudéncia, a sua estabilidade,
integridade e coeréncia®.

Sobre o assunto, Lucas Buril de Macédo, de maneira objetiva, registra que ha
um dever geral de seguranca juridica, sendo os demais deveres dele derivados®’.

Tecidas essas consideracdes, faz-se oportuno comentar acerca de cada um

dos deveres especificos acima descritos.

2.3.1 Dever de uniformizagao de jurisprudéncia

O dever de uniformizagéo da jurisprudéncia visa garantir que os tribunais ndo
tenham mais de um posicionamento acerca de uma mesma controvérsia juridica®?.

Assim, de acordo com este dever, embora os tribunais sejam compostos por
diversos orgaos fracionarios, faz-se preciso que n&o existam divergéncias entre eles,
porquanto partes de um todo®3.

Diante disto, a fim de assegurar a observancia ao dever de uniformizagao da
jurisprudéncia, o Codigo de Processo Civil, em seu art. 926, §1°, estabelece o dever

de edicdo de enunciado de sumula da jurisprudéncia dominante do respectivo

58 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do Direito. Sdo Paulo: RT, 2004,
p. 13.

59 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit, p. 470.

60 ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 372.

61 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 329.

62 Ibidem, p. 329.

63 Ibidem, p. 329.
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tribunal®,

Ademais, importa registrar, conforme bem destacado por Lucas Buril de
Macédo, o dever de uniformizacdo esta atrelado a contemporaneidade dos
posicionamentos adotados pelo tribunal®. Vale dizer, ndo ha falar-se em ofensa a
esta obrigagdo quando diante de precedentes superados por nova orientagao

firmada pelo mesmo tribunal.

2.3.2 Dever de manter a jurisprudéncia estavel

Por sua vez, o dever de estabilidade esta vinculado a manutencdo do
entendimento assentado pelo tribunal e, por conseguinte, ao énus argumentativo
para a modificagdo da orientagéo juridica expressada pelo precedente judicial®®.

Destarte, o dever de manter a jurisprudéncia estavel trata da obrigagao
relativa ao respeito as regras e fundamentos que justificam a superagdo do

precedente, sobretudo ante a necessaria garantia da seguranca juridica®’.

2.3.3 Dever de coeréncia

O dever de coeréncia, por seu turno, esta atrelado a consisténcia das
decises judiciais, especificamente ligado a fundamentagéo do ato decisério®®.

Ou seja, a partir de tal obrigacao, o tribunal deve evitar a contradigdo entre o
conteudo das suas decisdes mais recentes com aquele dos comandos decisorios
anteriores, a fim de garantir o respeito ao precedente judicial®®.

Neste contexto, eventual divergéncia ente o posicionamento adotado pelo
tribunal deve ser, previamente, objeto da carga argumentativa relativa a distingao
entre o0s casos julgados, devido a necessaria observancia do dever de
autorreferéncia’®, “que significa o dever de os juizes decidirem sempre levando em

consideragdo os precedentes pertinentes a questo juridica, caso existam”’".

64 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit, p. 487.
65 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 329.

66 ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 397.

67 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 330.

68 ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 397.

69 Ibidem, p. 397.

70 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 332.

71 Ibidem, p. 203.
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Contudo, o dever de coeréncia nao deve ser considerado apenas com relagao
as decisbes do proprio tribunal, mas também tendo como referéncia os precedentes

consubstanciados por tribunais diversos’2.

2.3.4 Dever de integridade

Por fim, dltimo dos deveres relacionados ao microssistema de precedentes
judiciais obrigatoérios, o dever de integridade dispde sobre o imprescindivel respeito a
unidade do ordenamento juridico’.

Diante disto, infere-se que o dever de integridade também se encontra
atrelado a fundamentagdo da decisdao judicial, bem como ao dever de
autorreferéncia, porquanto medida indispensavel a garantia da unidade do

ordenamento juridico”™.

2.4 FUNDAMENTOS FAVORAVEIS A ADOCAO DE UM SISTEMA DE
PRECEDENTES OBRIGATORIOS

A nova importancia dada aos precedentes judiciais, especificamente, no
ordenamento juridico brasileiro, decorre de diversos fundamentos, dentre os quais,
destacam-se: a segurancga juridica, a igualdade dispensada aos jurisdicionados, a
eficiéncia da tutela jurisdicional, a duragdo razoavel do processo e a boa-fé

processual’®.

2.4.1 O principio da segurancga juridica

Neste contexto, entende-se que a influéncia da seguranga juridica esta

relacionada a confianga do jurisdicionado com relagdo ao processo de hermenéutica

72 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 331 — 332.

73 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de;
MACEDO, Lucas Buril de (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 383 — 397.

74 |bidem.

75 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A forca dos precedentes no
moderno processo civil brasileiro. In: Wambierm Teresa Arruda (coord). Direito Jurisprudencial.
Sao Paulo: RT, 2012, p. 553 — 674.
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e aplicagado do direito. Segundo Luiz Guilherme Marinoni, trata-se de principio da
ordem juridica e direito fundamental do jurisdicionado?®

Assim, é com base na segurancga juridica que o jurisdicionado pode ter a
confianca de antever que o comportamento estatal e de terceiros estardo em
consonancia com o ordenamento juridico, bem como de que havera a adequada
tutela jurisdicional se estes ndo atuarem em harmonia com as normas juridicas’’.

Conforme Lucas Buril de Macédo, o principio da seguranga juridica é
composto por trés aspectos, quais sejam, o prévio conhecimento das fontes
normativas, a partir da sua cognoscibilidade; a garantia da estabilidade do direito, a
qual ndo corresponde a sua imutabilidade, mas ao maior rigor para a modificagdo da
norma juridica; e, por fim, a previsibilidade quanto a forma de aplicagdo do direito,
que assegura ao cidadao a anterior nogao do que esperar do Poder Judiciario’®.

Nesta linha, Luiz Guilherme Marinoni destaca dois elementos necessarios a
determinacdo da seguranga juridica para o jurisdicionado, quais sejam, a
univocidade do tratamento juridico e a previsibilidade das consequéncias dos atos
juridicos, pois caracteres essenciais a consubstanciagdo da confianga do cidadao
quanto a estabilidade da ordem juridica’®.

Eis a licao do referido autor:

Nao obstante, para que a ideia de seguranca juridica ndo se perca em uma
extrema generalidade, convém discriminar dois elementos imprescindiveis a
sua caracterizacdo. Para que o cidadado possa esperar um comportamento
ou se postar de determinado modo, é necessario que haja univocidade na
qualificagdo das situagbes juridicas. Além disso, ha que se garantir-lhe
previsibilidade em relagdo as consequéncias das suas agdes. O cidadao
deve saber, na medida do possivel, ndo apenas os efeitos que as suas
acbes poderdo produzir, mas também como os terceiros poderdo reagir
diante delas. Note-se, contudo, que a previsibilidade das consequéncias
oriundas da pratica de conduta ou ato pressupde univocidade em relagao a
qualificagdo das situagbes juridicas, o que torna esses elementos
indissociavelmente ligados.8°

Assim, a partir da seguranga decorrente da aplicagdo da teoria dos
precedentes, apresentam-se como outras vantagens a sua aplicagéo: a possibilidade
da efetiva orientagado juridica pelo advogado, o qual podera prever ao cliente as
consequéncias juridicas da provocagdo da tutela jurisdicional; a definicdo de

expectativas quanto as implicacbes na dinamicidade das relagdes sociais; o

76 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 119.
77 Ibidem, p. 120.

78 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.

79 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 120.
80 Ibidem, p. 120 - 121.
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desestimulo a litigancia, pois antecipavel o entendimento do Poder Judiciario®'.

Além disto, como um dos principais corolarios da seguranga juridica dos
precedentes judiciais, segundo Lucas Buril de Macédo, torna-se mais provavel a
opgao pela resolugao extrajudicial dos conflitos, diante da confianga que se tem na
continuidade dos entendimentos dos o6rgaos jurisdicionais, circunstancia que

resultara na evidente diminuigdo do nimero de processos judiciais®.

2.4.2 O principio da igualdade

Por sua vez, o fundamento da igualdade justifica a observancia dos
precedentes judiciais, notadamente, porque permite aos jurisdicionados a submissao
a tutela jurisdicional idéntica quando envolvidos com questbes juridicas iguais.
Assim, com base no principio da igualdade, mostra-se injustificavel que um
determinado caso tenha tratamento diferenciado quando apresenta a mesma
configuragao de outro, anteriormente, julgado®:.

Segundo a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, a relagdo entre os
precedentes judiciais e o principio da igualdade é analisado sob o prisma da
igualdade perante as decisdes judiciais®.

Neste contexto, o autor faz a diferenciagdo no tocante a outros aspectos da
manifestagdo do principio da legalidade no processo civil, quais sejam: a igualdade
de tratamento no processo, pautada nos principios do contraditorio e da paridade de
armas; a igualdade de acesso a jurisdigdo, que versa sobre as medidas destinadas
aos sujeitos com dificuldade financeira para a provocagao da tutela jurisdicional; a
igualdade de procedimentos e técnicas processuais, a qual trata das situagdes onde
o jurisdicionado s&o titulares de direitos que carecem da adocdo de rito e
mecanismos procedimentais distintos®®.

Ainda de acordo com Luiz Guilherme Marinoni, a problematica da igualdade
perante as decisdes judiciais reside na interpretacao judicial, tendo em vista a

plurissignificagdo dos enunciados normativos®.

81 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 175 — 180.
82 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit..

83 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Op. cit.

84 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 139 — 147.
85 Ibidem, p. 139 — 147.

86 Ibidem, p. 147 — 148.
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Além disto, a inobservdncia a norma do precedente judicial leva a
possibilidade de imparcialidade do 6érgéo jurisdicional, o qual ndo se encontraria
vinculado ao modo de decidir anteriormente realizado, seja por ele ou pelo tribunal a
que se esta submetido?®”.

A respeito do assunto, convém registrar a licado de Luiz Guilherme Marinoni:

A justificagdo de determinada interpretacdo ou solugdo de questédo juridica,
caso nao precise levar em conta o que ja foi decidido, nada significa em
termos de garantia de imparcialidade. Ora, se um juiz, Cdmara ou Turma
podem decidir casos iguais de forma diferente ou atribuir significados
diferentes a uma mesma norma, € evidente que ndo ha como garantir a
imparcialidade.

Na verdade, ao permitir decisbes dispares a casos iguais, o sistema
estimula o arbitrio e a parcialidade. Se o juiz pode atribuir significados
distintos a mesma norma, o juiz parcial esta livre para decidir como lhe
convier, bastando justificar as suas opgdes arbitrarias. Porém, quando esta
sujeito ao passado, isto €, ao que ja decidiu, o juiz ndo pode, ainda que
deseje, ser parcial ou arbitrario. Fica-lhe vedado decidir casos iguais
segundo o rosto das partes®8.

Diante disso, o referido autor afirma que, por causa do déficit de legitimidade
do Poder Judiciario, manifesta-se irrazoavel que a jurisdicionados submetidos a
situagdes faticas idénticas sejam conferidos tratamentos judiciais distintos em virtude
das interpretagdes realizadas pelos érgaos jurisdicionais®®.

Nesta senda, importa destacar que a igualdade perante as decisdes judiciais
€, meramente, formal, pois somente objetiva a equivalente aplicacdo da norma
juridica decorrente do precedente judicial. Ou seja, busca-se a uniformidade do
tratamento dispensado pelo Poder Judiciario aos litigantes, o que concretiza o ideal
da seguranga juridica, sobretudo por servir de meio de controle da imparcialidade do
orgao judicante e garantia da unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
qualidades que devem ser resguardadas pelos 6rgaos judicantes®.

Com este entendimento, Lucas Buril de Macédo averba que:

E importante destacar que os precedentes obrigatérios nao
necessariamente servem para concretizar a igualdade material ou
substancial. A aplicagdo de precedentes esta ligada a igualdade na
aplicagao do Direito, ou seja, ao aspecto formal deste principio. A igualdade
em sentido material s6 pode ser garantida através do proprio direito material
ou do direito processual, o stare decisis simplesmente faz com que a
decisdo, uma vez tomada, gere o dever de que os julgamentos seguintes
sejam no mesmo sentido. O respeito aos precedentes é direcionado a
uniformidade das decisbes, ndo a sua qualidade®.

Entretanto, como se vera mais adiante, a adogao do sistema de precedentes

87 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 172 — 173.
88 Ibidem, p. 172 - 173.

89 Ibidem, p. 146.

90 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 118 - 119.

91 Ibidem, p. 118 - 119.
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obrigatérios ndo implica, necessariamente, em ofensa ao principio da igualdade
material, porquanto existentes mecanismos para o afastamento do precedente
vinculante quando presentes singularidades que justifiquem o tratamento

diferenciado®2.

2.4.3 O principio da eficiéncia

Razao importante para a adocéo da teoria dos precedentes € a eficiéncia da
tutela jurisdicional, que esta ligada a qualidade do seu exercicio, a celeridade, assim
como a economia processual®,

Deste modo, com a implementagcdo da teoria dos precedentes, tem-se a
economia do tempo de andlise de argumentos cuja solugdo ja se encontra
sedimentada em julgado anterior, 0 que possibilita o0 exame mais detido de outras
questdbes mais complexas, bem como de uma quantidade maior de demandas
distintas®*.

Por conseguinte, reduz-se os casos de litigdncia sem respaldo normativo,
além da diminuicdo do numero de recursos e reformas de decisdes, tendo em vista a
pacificagdo do entendimento judicial®.

Para isso, € imprescindivel o respeito aos precedentes consubstanciados
pelos érgaos superiores, o que nado impede a eventual insurgéncia recursal nas
hipdteses em que demonstrada a alteragdo da dindmica social e,
consequentemente, a necessidade de superagdo do precedente judicial®.

Igualmente, a duragdo razoavel do processo representa outro corolario da
eficiéncia da prestacdo da tutela jurisdicional a luz da teoria dos precedentes.
Explica-se, a uniformidade no tratamento dispensado a questbes semelhantes
implica na diminuigdo do trabalho dos juizes, sobretudo quando nas hipoteses de
julgamentos de casos repetitivos¥’.

A partir de dessas implicagdes, ficara assegurada a efetiva tutela ao direito

fundamental a duracéo razoavel do processo, 0 que resultara no reconhecimento da

92 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.

93 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 183 — 188.
94 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Op. cit.

95 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.

96 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 183 — 184.
97 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.
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eficiéncia do Poder Judiciario®.

Outro aspecto relacionado a eficiéncia jurisdicional é a economia de
despesas, sejam aquelas relativas as partes ou as referentes ao funcionamento do
Poder Judiciario, tendo em vista que a maior duracido do processo, bem como a
realizacéo de atos dispensaveis acarretam maior gasto tanto para as partes quanto
para o proprio Estado, o que leva, conseguintemente, a elevagdo dos custos do
acesso a justica®.

Sobre este ponto, é oportuna a conclusao de Luiz Guilherme Marinoni, ao
tratar sobre o maior custo dos processos aqueles que possuem menos condicdes
financeiras:

A importancia de o Judiciario exercer as suas fungdes sem grandes custos e
de forma tempestiva possui grande relevancia. E sabido que o custo e a
lentiddo do processo sempre foram obstaculos ao acesso a justica. Nem
todos podem enfrentar as suas despesas e suportas sua demora. Chegou-
se a lembrar, até mesmo, que a pessoa com menor condi¢ao financeira nao
tem forca para suportar a lentiddo do processo e que normalmente nao
pode, sem dano grave, conviver com uma justica morosa. A demora é
proporcionalmente mais grave a quem tem menos dinheiro.

Em tal condigdo, o Poder Judiciario apresenta um déficit de democracia.
Isso quer dizer que n&o se pode admitir um sistema judicial com volume de
trabalho desproporcional e destituido de racionalidade, na medida em que a
falta de otimizagdo do sistema gera ineficiéncia, exatamente o que se deve
evitar para se ter um processo marcado pelo valor da democracia’®.

Diante dessas consideragbes, afigura-se que a eficiéncia da tutela

jurisdicional caracteriza razdo importante a adogdo da teoria dos precedentes
judiciais.

2.4.4 O principio da boa-fé

Ultimo dos principais fundamentos a adogdo do sistema de precedentes
judiciais vinculantes, a boa-fé processual, que possui natureza objetiva, representa a
ideia de que os sujeitos processuais devem atuar de acordo com os padrbes da
lealdade, ética e justeza. Vale dizer, caracteriza-se por ser uma norma de conduta
que deve ser observada por todos aqueles que participam do processo, a qual ndo
levara em consideragao o estado animico do agente'0".

Assim, relativamente aos precedentes judiciais, a boa-fé objetiva, no tocante a

98 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 184 — 185.

99 Ibidem, p. 186.

100lbidem, p. 187.

101DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducado ao direito processual civil,
parte geral e proceso de conhecimento. 18. ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2016.
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atuacao dos orgaos jurisdicionais, impde que os juizes e tribunais inferiores, na
analise de determinado caso, devem observar suas proprias decisdes proferidas em
casos semelhantes, bem como devem se submeter ao precedente vinculante
firmado por érgao superior9?,

Por sua vez, a luz da boa-fé objetiva, as partes devem observar os
precedentes obrigatérios como fonte normativa com idoneidade para servir como
parametro a verificagdo das condutas caracterizadoras da litigadncia de ma-fé, tendo
em vista a possivel abusividade do direito de agao ou defesa quando com base em

alegacdes ja superadas pelo precedente de observancia obrigatoria©3,

2.5 OS FUNDAMENTOS CONTRARIOS A ADOCAO DE UM SISTEMA DE
PRECEDENTES OBRIGATORIOS

Nao obstante a diversidade de fundamentos favoraveis a adogao do sistema
de precedentes obrigatorios, também sao varias as razdes elencadas contra a sua
incorporagao ao ordenamento juridico patrio. Diante disto, passa-se a tecer breves

comentarios a respeitos das principais.

2.5.1 Aimpossibilidade da modificagao do direito e da sua adaptagcao a
dinamica social

De acordo com este fundamento, entende-se que a adocido do sistema de
precedentes obrigatérios acarretaria na impossibilidade de desenvolvimento do
direito e, por conseguinte, na sua inadequagao a dinamicidade social, tendo em vista
a maior dificuldade para a modificagdo dos entendimentos jurisdicionais 4.

Neste contexto, Lucas Buril de Macédo critica tal argumento, uma vez que as
normas emanadas pelo Poder Judiciario podem ser alteradas com maior facilidade
do que aquelas pelo Poder Legislativo, notadamente, em razdo do rito procedimental
do processo legislativo, bem como do viés politico referente a este°.

Por conseguinte, o referido autor afirma ser mais simples a adaptagao das

102MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.

103Ibidem. i

104MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 188; MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 174 —
176.

105MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 175.
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normas juridicas dos precedentes judiciais as vicissitudes das relagdes sociais,
politicas, juridicas e econdmicas’.

Luiz Guilherme Marinoni, por sua vez, também discorda da alegagao de que a
adocdo do sistema de precedentes obrigatérios culminaria em Obice ao
desenvolvimento do direito. Este doutrinador, embora reconheca a restricdo da
competéncia para a revogagao dos precedentes judiciais, bem como a sua
excepcionalidade, registra a possibilidade da superagdo dos mesmos, a qual devera

ser realizada pelo tribunal responsavel por sua edigéo ou por tribunal superior'0’.

2.5.2 A complexidade do sistema dos precedentes

Outro fundamento contrario a opgao pelo sistema de precedentes judiciais
vinculantes é a sua suposta complexidade, a qual derivaria da dificuldade acerca do
conhecimento dos multiplos precedentes obrigatdrios 8.

Sobre o tema, em que pese a complexidade decorrente da implementacéo de
mais uma fonte normativa, tal circunstancia é recompensada pela maior coeréncia e
racionalidade do ordenamento juridico'%°.

Além disto, no tocante ao conhecimento dos diversos precedentes
obrigatérios, o avango da tecnologia e, consequentemente, a sistematizacdo dos
mecanismos de organizagao da jurisprudéncia dos diversos tribunais simplificam a

tarefa relativa a informacao a respeito dos precedentes vinculantes ',

2.5.3 Aimpossibilidade de alcance da igualdade material

Conforme ja mencionado, a igualdade perante as decisbdes judiciais tém
cunho formal, porque visa apenas garantir a aplicagdo de norma juridica equivalente
a casos similares, ou seja, objetiva uniformizar o tratamento dado pelo Poder
Judiciario aos jurisdicionados'".

Contudo, esta caracteristica ndo representa impedimento a implementacao da

106 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 174 — 176.
107MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 191 — 192.
108MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 176 — 177.
109Ibidem, p. 177.

110Ibidem, p. 177.

111Ibidem, p. 118 - 119.
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igualdade material. Vale dizer, ante as especificidades de cada caso, afigura-se
necessaria a aplicagao da técnica do distinguishing, a fim de que a mesma norma
juridica ndo seja aplicada a casos diferentes’'2.

Conforme preleciona Luiz Guilherme Marinoni:

Portanto, é despropositado pensar que o respeito aos precedentes pode
gerar injustica, em virtude da impossibilidade da consideracdo das
peculiaridades de uma dada posi¢éo ou situacao juridica. Na realidade, num
sistema que respeita precedentes, a nenhum juiz € dada a possibilidade de
aplica-los a casos que tém particularidades que os tornam distintos, a repelir
tratamento igualitario ou uniforme. Nao ha distingdo entre ml aplicar
precedentes e mal aplicar normas legais. As duas situagbes geram
injusticas. Ora, a igualdade formal diante da lei pode coexistir com uma forte
desigualdade de tratamento. Enfim, aplicar a mesma lei a situagdes
desiguais € o mesmo que aplicar um mesmo precedente a casos
substancialmente distintos 3.

Dito isto, verifica-se que inexiste a apontada lesdo ao principio da isonomia
material, uma vez que o sistema dos precedentes judiciais obrigatorios possui
mecanismo para impedir que casos diversos sejam tratados da mesma maneira pelo
Poder Judiciario, como é o caso da técnica da distingdo'4.

Consoante as consideragdes ja realizadas, os precedentes vinculantes se
destinam a assegurar a aplicagdo da mesma ratio decidendi a casos essencialmente
similares. Logo, quando presente alguma singularidade, manifesta-se hipdtese de

incidéncia de norma juridica diversa''®,

2.5.4 O desrespeito a independéncia dos juizes

Também elencado como motivo a ndo implementagdo do sistema de
precedentes obrigatérios, tem-se o suposto desrespeito a independéncia dos juizes,
os quais ficariam submetidos ao entendimento firmado pelos tribunais, o que, por
conseguinte, macularia o seu livre convencimento motivado6,

Todavia, este argumento ndo se sustenta, uma vez que a independéncia do
juiz ndo esta atrelada, necessariamente, a liberdade no modo como interpreta os
enunciados normativos, mas na sua atuacdo livre de influéncias estranhas a
atividade jurisdicional.

No caso, em abono a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, cabe ao juiz

112MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 193 — 196.
113lbidem, p. 195.

1141bidem.

115MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit.

1161bidem, p. 178 — 180.



28

resguardar a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico, com o fito de garantir o
respeito ao Estado de Direito e, consequentemente, ao principio da igualdade'"”.

Acerca do Estado de Direito, impende ressaltar o ensinamento de Luigi
Ferrajoli:

A expressdo “Estado de Direito” é utilizada normalmente com dois
significados diversos que é oportuno manter rigorosamente distintos. Em
sentido amplo ou fraco ou formal, ela designa qualquer ordenamento no
qual os poderes publicos sdo conferidos pela lei e exercidos nas formas e
com os procedimentos por ela estabelecidos. [...] Em um segundo sentido,
forte ou substancial, “Estado de Direito” designa, ao contrario, aqueles
ordenamentos nos quais os poderes publicos estdo igualmente sujeitos a (e
por isso limitados ou vinculados pela) lei, ndo apenas quanto as formas,
mas também quanto aos contetidos do seu exercicio'18.

Desta forma, o desrespeito dos juizes aos precedentes obrigatérios, além de
nao prestigiar a sua independéncia funcional, denota desprestigiar o Estado de
Direito, onde os magistrados, assim como os jurisdicionados, estdo sujeitos as
balizas do ordenamento juridico'®.

Por conseguinte, ndo ha falar-se em lesédo ao livre convencimento motivado,
porque a atividade de interpretacdo e aplicacdo do direito ndo se encontra restrita a

analise dos diplomas legais, mas também do restante do ordenamento juridico'?.

2.5.5 O bbice ao acesso a justica

Outra das principais alegagdes contra a adog¢do do microssistema dos
precedentes judiciais obrigatérios, € a afirmativa acerca do Obice ao acesso a
justica’!.

A partir deste argumento, afirma-se que o jurisdicionado deixaria de buscar a
tutela jurisdicional diante da existéncia de um precedente judicial contrario a sua
demanda’?2.

Entretanto, conforme salienta Lucas Buril de Macédo, a adocdo dos
precedentes judiciais obrigatorios ndo atenta contra o direito de acesso a justica,

porquanto o jurisdicionado pode buscar a tutela jurisdicional, mas deve considerar as

117MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 203.

118FERRAJOLI, Luigi. O Estado de Direito entre o passado e o futuro. /n: COSTA, Pietro; ZOLO,
Danilo (orgs.). O Estado de Direito: histéria, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
417.

119MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 205.
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122MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 180.
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normas que integram o ordenamento juridico, o que abrange os precedentes
judiciais’?3.

Ademais, consoante a ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, o direito de acesso a
justica ndo possui como caracteristica a possibilidade da obtencdo de decisdes
distintas sobre uma mesma matéria, as quais levam a falta de credibilidade do Poder
Judiciario'®*. Para este doutrinador, a submissdo aos precedentes judiciais implica
no fortalecimento do referido direito, pois reduz a litigiosidade e por conseguinte,
evita que pessoas sejam obrigadas a litigar para que seja garantida a protecao dos

seus direitos’2°,

2.6 AS TECNICAS DE APLICACAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Tecidas essas consideragbes acerca do conceito e natureza juridica do
precedente judicial, além de explicadas as possiveis eficacias dele extraiveis, diante
da implementagdo do microssistema dos precedentes judiciais, faz-se preciso

apresentar os métodos utilizados para o seu regular funcionamento.

2.6.1 O distinguishing

Inicialmente, para que seja possivel a aplicagdo de determinado precedente
judicial, & preciso que o 6rgao jurisdicional examine se o caso em analise possui
similaridade com aqueles que ja foram objetos de julgamentos anteriores ou se
consiste em fato relativo a controvérsia juridica distinta26.

Assim, o distinguinshing ou distingdo consiste no método utilizado para que
seja possivel aferir as semelhancgas e diversidades entre o caso sob analise e outro
anterior, o qual consubstanciou um precedente judicial'?’. Trata-se, portanto, da
técnica de aplicagdo dos precedentes judiciais obrigatorios 8.

Além disto, também é referido como distinguinshing o resultado do referido

1231 MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 181.

124MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 209.

125Ibidem, p. 209 — 210.

126DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 504.
127Ibidem, p. 504 — 505.

128MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.
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processo comparativo'®. Deste modo, tém-se as classificagdes de distinguish-
método e distinghish-resultado’® ou distingdo em sentido amplo e estrito’",
respectivamente.

Entado, infere-se que o dinstinguishing pode ser realizado por qualquer 6rgao
jurisdicional, pois procedimento essencial a sistematica de aplicagcdo dos
precedentes judiciais'32.

Sobre este aspecto, transcreve-se a licdo de Lucas Buril de Macédo:

Importa perceber que, enquanto a superagao dos precedentes suscita uma
questdao de competéncia, ndo podendo ser realizada por todo e qualquer
6rgao julgador, a distingdo pode ser realizada tanto pelo tribunal do qual
emanou o precedente como pelos juizes e tribunais inferiores, vinculados a
norma do precedente. As distingbes sdao o método aplicativo dos
precedentes, nao se justificando sua limitagdo a 6rgaos especificos — do
mesmo modo que € impossivel limitar a interpretagdo da lei a determinados
tribunais ou juizes'33.

Neste ponto, deve-se destacar que ndo € necessaria a completa identidade
entre 0 caso a ser apreciado e aquele que gerou a formagdo de um determinado
precedente judicial, ou seja, as circunstancias faticas ndo precisam ser iguais,
porquanto tal exigéncia levaria ao esvaziamento da importancia pratica decorrente
da implementag&o do microssistema dos precedentes judiciais’3.

Deste modo, a principio, deve o 6rgao judicante, por meio de uma técnica de
confronto, conferir se a situagcdo sob exame apresenta caracteristicas faticas
analogas aquelas de julgado antecedente3S.

A partir disto, constatadas as semelhancgas e diferengas entre o caso anterior
e aquele objeto do atual julgamento, o que tera como referéncia os elementos
objetivos da demanda’®®, cabera ao 6rgao julgador analisar, precisamente, se a
controvérsia juridica essencial a consubstanciacdo da decisdo caracterizadora do
precedente judicial encontra correspondéncia no conflito que sera dirimido .

Neste sentido, convém destacar a licado de Lucas Buril de Macédo:

O foco, entdo, para operagdo dos precedentes, deve sair dos fatos da
decisdo, como um todo, para a caracterizagao dos fatos relevantes para a
tomada de decisdo. Ou seja, a fim de aplicar precedentes, mais
propriamente de determinar se um precedente é aplicavel a um caso
subsequente, é preciso observar os fatos que foram decisivos para que a

129MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.
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decisdo anterior fosse efetivamente prolatada e, em seguida, analisar as
similaridades com o caso subsequente, especificando se os fatos
categorizados que foram considerados juridicamente importantes estdo
presentes e quais fatos ndo possuem relevancia para o Direito.

[...]

A distingdo, em primeiro momento, é quanto aos fatos do precedente e do
caso sob analise, e, em seguida, divisadas as diferengas faticas, cumpre ao
aplicador determinar se essas diferencas — sempre existentes, pois todos os
casos sao unicos e irrepetiveis — sao importantes ao ponto de requerer uma
diferengca também no tragamento juridico da causa. Dessa forma, torna-se
precisa a hipotese fatica e o consequente da norma do precedente
paulatinamente, mais exatamente, a partir de novas decisbes que formam
precedentes especificadores ou determinativos da ratio decidendi’3.

Desta forma, concluido o processo argumentativo préoprio do distinguishing,
ficara esclarecido se o caso concreto enseja a aplicagcdo de um precedente judicial
ou, em razao das distingdes faticas, ndo se trata de hipotese de incidéncia da norma
juridica gerada em processo anterior'3.

Por conseguinte, tem-se que o uso reiterado da técnica da distingao viabiliza
a delimitacdo e torna mais precisa a ratio decidendi. Vale dizer, a realizagdo do
distinguishing implica uma maior determinagéo da norma juridica, bem como implica
na demarcagdo dos casos cuja aplicagdo do precedente se faz necessaria'4°.

No Cadigo de Processo Civil, a previsao acerca da necessidade da utilizagao
do mecanismo da distingédo esta inserta no art. 927,81°, c/c o art. 489, §1°, V e VI, os
quais versam sobre o dever de fundamentacdo dos orgaos jurisdicionais,
notadamente, quando da aplicagéo de precedentes judiciais'*'.

Por fim, impede destacar a situagdo caracterizadora do inconsistent
distinguishng ou distingao inconsistente.

Nesses casos, 0 orgao judicante comete um erro ao executar a distingdo, ou
seja, considera distinta controvérsia juridica que deveria ser objeto da aplicacéo de
precedente judicial obrigatorio'?. Vale dizer, o 6rgdo jurisdicional, de maneira
equivocada, avalia que o caso sub examine nao comporta a hipotese fatica
justificadora da incidéncia do precedente judicial'*3.

Neste contexto, de acordo com Lucas Buril de Macédo, caso o inconsistent
distinguishng tenha decorrido da atuagcdo do o6rgao judicial com competéncia para

revogar o precedente, tal proceder pode ser considerado como uma superagao
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parcial da ratio decidendi, pois distingdo proveniente de processo argumentativo a
respeito de caso analogo aquele que justificou a sua criagdo'#4.

Igualmente importante registrar a possivel ocorréncia da decisao per incuriam,
a qual consiste na hipétese em que o 6rgao julgador € omisso quanto a distingdo ou
aplicacdo de um precedente vinculante, especialmente, quando o pronunciamento
judicial é diferente da determinagao contida na ratio decidendi daquele 5.

Nestas situacdes, se a decisdo for proferida pelo tribunal que produziu o
precedente judicial, a decis&o per incuriam nao tera o condao de superar aquele
entendimento, haja vista a inobservancia do dever de autorreferéncia46.

Ademais, conforme explica Lucas Buril de Macédo, a prolacdo de decisao per
incuriam pde em risco a seguranga juridica representada pelo precedente de
observancia obrigatéria, porquanto a sua desconsideragdo evidencia o0
enfraguecimento dos motivos que o ensejaram, bem como destaca a instabilidade
da sua manutengéo 4.

Sobre o assunto, cita-se excerto da sua obra:

O tratamento das decisdes per incuriam precisa ser destacado. Como visto,
a decisdo € tida como per incuriam quando se decide alguma matéria ja
regulada como se nova fosse, sem tomar conhecimento do precedente ou
lei aplicavel ao caso, que determinaria sua solugao em sentido diverso. As
decisdes per incuriam ndo geram precedente obrigatério. Ainda assim, a
propria existéncia de uma decisdo per incuriam acaba por enfraquecer o
precedente judicial, especialmente quando o tribunal que assim decidiu é o
competente para a sua superagdo. Com efeito, a decisdo per incuriam
demonstra que as razdes substanciais ndo convergem com as razbes de
autoridade, ou seja, ha uma disposigdo do tribunal competente para a
superagao de decidir de forma contraria ao precedente obrigatério. Por tudo
isso, trata-se de importante fator para degenerar a seguranca juridica e a
confiancga legitima originadas pelo precedente negligenciado'42.

Esbocadas essas consideragcbes acerca do modo de aplicagcdo dos

precedentes judiciais, passa-se a analise dos aspectos pertinentes a sua superagéao.

2.6.2 O overrruling

Além da técnica de distingdo dos precedentes obrigatorios, tem-se também a
possibilidade de superagdo das normas juridicas por eles consubstanciadas, pois
medida necessaria ante a dinamicidade social, politica, juridica e econdmica da

144MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 273.
145lbidem, p. 277.

1461bidem, p. 278.

1471bidem, p. 299 — 300.

148Ibidem, p. 299 — 300.
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sociedade™°.

Diante disto, no microssistema dos precedentes judiciais, denomina-se
overruling o método utilizado para a superagao do entendimento até entdo adotado
como precedente de observancia obrigatdria’°.

Isto €, trata-se da técnica de substituicdo da ratio decidendi aplicavel a certas
controvérsias juridicas''. Entretanto, caso o precedente possua mais de uma ratio
decidendi, a substituicdo de apenas uma delas ndo culminara na superacdo no
tocante as demais'2.

Neste rumo, pode-se classificar as superagdes em expressas ou explicitas e
tacitas ou implicitas53.

A superacdo expressa ou explicita, também denominada de express
overruling, consiste naquela em que o tribunal adota nova raz&o de decidir de modo
expresso, ou seja, é aquela onde se demonstra que o entendimento anterior esta
superado4.

Ja a superagao tacita ou implicita, conhecida também como implied
overruling, é aquela onde o tribunal adota nova tese juridica, mas nao deixa,
cabalmente, registrada a superacdo do precedente anterior, ndo obstante trate a
respeito da norma juridica dele proveniente 9.

Neste contexto, deve-se ressaltar que a superagao tacita ndo é admitida no
ordenamento juridico brasileiro devido ao dever de fundamentagdo para
modificagbes e substituicdes de teses juridicas pelos tribunais'®®, nos termos do art.
927, §4°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ainda sobre a implied overruling, insta afirmar que esta ndo se confunde com
a decisao per incuriam, porquanto nesta o 6rgao jurisdicional analisa a controvérsia
juridica como se nunca tivesse se debrugado sobre o tema, enquanto no primeiro,
embora a referéncia ao precedente anterior ndo seja expressa, afasta-se a
incidéncia da norma por ele consubstanciada’®”.

Conforme ensinam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria

149MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit, p. 281 — 282.

150DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 507 -
508.

151MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 289.

152Ibidem, p. 289.

153DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 508.

1541bidem, p, 508.

155lbidem, p. 508.

156Ibidem, p. 508.

157MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 290 — 291.
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de Oliveira, o ordenamento juridico brasileiro adota a possibilidade de superagao dos
precedentes de modo difuso ou concentrado.

Assim, tem-se o overruling difuso, que é a regra, quando a superagao do
precedente € provocada por qualquer sujeito, a qual podera ocorrer a partir da
chegada do processo no tribunal competente %8,

Ja o overruling concentrado € aquele no qual é instaurado um procedimento
especifico a superagao do entendimento pelo tribunal, como se da com a revisao ou
cancelamento de sumula vinculante e na hipdétese de revisdo da tese juridica
estabelecida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas’°.

De acordo com Thomas da Rosa de Bustamante, o overruling decorre “de um
discurso de justificagdo em que resulta infirmada a prépria validade da regra antes
visualizada como correta” 60,

Desta forma, a partir da inadequagao de determinado precedente judicial as
novas situagdes apresentadas pela dinamicidade social, politica, juridica e
econdmica da sociedade, faz-se necessaria a superagdo da norma juridica dele
decorrente, porque em descompasso com a realidade 61,

Conforme o ensinamento de Lucas Buril de Macédo:

Em sintese, a fungdo social do Direito e os valores de base da sociedade,
em qualquer sistema juridico, resistem a outorga de peso absoluto ou de
imutabilidade aos precedentes, até mesmo aqueles considerados
estabelecidos ha tempos. Mudangas na tecnologia, comércio e industria,
mudanga de posicionamento social em matérias como género, relagbes
familiares e propriedade, além de mais um sem numero de consideragdes
similares podem dar razdo a um sentimento de que as normas juridicas
estdo na contramao das necessidades e aspiragdes da sociedade. Mais do
que isso, é possivel que as préprias bases juridicas, a partir dos direitos
fundamentais ou principios constitucionais, levem a compreender que o
respeito a determinados precedentes, ao invés de significar a sabedoria do
passado, € um peso morto para o progresso social, significando a garantia
de desigualdades substanciais ou injusticas consagradas com base na
justica formal 162,

Todavia, ndo basta a modificagdo dos referidos aspectos para que seja
realizada a superacao do precedente, porquanto também imprescindivel a avaliagcao
se tais razdes justificam o rompimento da seguranga juridica garantida pelo

precedente entdo vigente'63.

158DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 510.

159Ibidem, p. 510.

160BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicagédo
de regras jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses, 2012, p. 388.

161MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 282.

162lbidem, p. 283.

163lbidem, p. 292.
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Ou seja, impende também que seja caracterizado o desgaste da seguranga
juridica gerada pelo precedente judicial, vale dizer, ha o enfraquecimento da sua
forca normativa, o que corrobora a ideia de que precisa ser superado diante das
vicissitudes dos quatro aspectos acima descritos'64.

Lucas Buril de Macédo, entéo, discrimina algumas situa¢des causadoras do
desgaste de seguranga da norma do precedente judicial, quais sejam: a decis&o
colegiada na qual ha dissenso entre os membros do tribunal; a existéncia de
precedentes judiciais opostos e firmados por érgaos de igual hierarquia € do mesmo
tribunal; a critica académica ou doutrinaria acerca da tese juridica apresentada pelo
precedente; a desobediéncia dos juizes e tribunais inferiores quanto a aplicagéao e
interpretacdo da norma juridica gerada pelo precedente; a falta de aplicagcdo do
precedente judicial; a realizagdo de distingdes inconsistentes; a realizagdo de
decisbes per incuriam; bem como a propria dinamicidade social, politica, juridica e
econdmica da sociedade 5.

Entdo, diante de uma dessas circunstancias, havera a redugcdo da carga
argumentativa para a realizagdo do overruling, pois diminuido o grau de seguranca
juridica que o precedente judicial externaliza'®®.

Neste passo, impende destacar que a superagcdo do precedente pode ser
realizada tanto pelo Poder Judiciario quanto pelo Poder Legislativo'®”.

Quando por causa da atuacédo do Poder Legislativo, esse fato se dara a partir
da edicao de lei com orientagdo normativa diversa daquela estabelecida pelo Poder
Judiciario — sendo dispensavel o 6nus argumentativo para tal proceder, diante da
funcao legislativa de inovar a ordem juridica — ou, até mesmo, com a disciplina legal
equivalente a prépria norma do precedente 68,

Por sua vez, no que toca ao Poder Judiciario, a superacdo do precedente
obrigatério somente pode ser providenciada pelo tribunal que o gerou ou por érgéao
jurisdicional de hierarquia superior69,

Neste caso, repise-se, o 6rgao jurisdicional devera se valer de forte carga
argumentativa para justificar a modificagdo da ratio decidendi anterior, porquanto

medida necessaria a criagao da nova norma juridica, haja vista que os principios da

164MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 296.
165Ibidem, p. 296 — 302.

1661bidem, p. 296.

167Ibidem.

168lbidem, p. 289.

169Ibidem, p. 289.
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seguranga juridica e isonomia fundamentam o sistema de precedentes

obrigatérios'70,

2.6.3 O overriding

O overriding € a técnica por meio da qual um precedente judicial &,
parcialmente, superado'”'. Ou seja, trata-se de mecanismo de limitagdo do campo
de acao de determinado precedente judicial’’2.

No caso, o tribunal, a partir da criacdo de uma nova ratio decidendi, diminui as
situagdes que seriam objeto da incidéncia de um precedente anterior'”3.

Assim, conforme Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, trata-se de técnica semelhante ao distinguishing, mas que com ele nao se
confunde, pois, “ao passo que no, distinguishing uma questdo de fato impede a
incidéncia da norma, no overreding € uma questdo de direito (no caso, um novo

posicionamento) que restringe o suporte fatico”'74.

2.6.4 A signaling

Diante do surgimento de indicativos de desgaste do precedente judicial, mas
sem forga suficiente para justificar a sua superagéo, afigura-se a hipotese de
aplicacdo da técnica da sinalizagdo ou sinaling, a fim de assegurar a seguranga
juridica do jurisdicionado com relagdo a confianga depositada na aplicagdo do
entendimento até ent&o adotado pelos 6rgaos jurisdicionais’’®.

Assim, a sinaling consiste no método em que o 6rgao judicante informa a
respeito da possivel futura mudanga do posicionamento firmado em precedente
judicial de observancia obrigatéria’®.

Neste contexto, Lucas Buril de Macédo defende que a sinalizagdo deve ser
utiizada apenas nas situagdes onde o precedente judicial ja estiver,

consideravelmente, enfraquecido ou diante de uma visivel alteracdo no ambito de

170DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 510.
171Ibidem, p. 520.

172MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2013, p. 346.

173DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 521..
174Ibidem, p. 521.

175MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 302 — 303.

176DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 519.
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sua aplicacdo. Desta forma, ficara respeitada a confianga do jurisdicionado no
tocante a eficacia do precedente judicial’.

A partir da utilizagdo desta técnica, tem-se como possivel a fixagdo de um
marco para a modulacdo dos efeitos decorrentes da eventual revogagdo do
precedente judicial, porquanto a sinalizagdo da mudanga do entendimento serviu
para avisar aos jurisdicionados acerca do enfraquecimento da sua forga vinculativa,
motivo pelo qual passaram a arcar com os riscos da superacao da tese firmada no

precedente judicial 8.

2.6.5 A antecipatory overruling

A antecipatory overruling se resume a possibilidade de superagédo antecipada
do precedente, vale dizer, € o mecanismo por meio do qual os juizes e tribunais
inferiores deixam de aplicar determinado precedente judicial diante da sua possivel
superacao pelo tribunal responsavel por sua criagao'’°.

No caso, embora ainda vigente e valido, o precedente judicial deixa de ser
aplicado diante de circunstancias que sugerem a sua futura superagéo, tais como: o
seu elevado desgaste: a sinalizagdo, expressa ou implicita, pelo érgdo competente
para a sua superagdo; e novos posicionamentos judiciais que indicam a
incongruéncia sistémica da ratio decidendi com a jurisprudéncia do tribunal'.

Segundo ensinam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, a superagao antecipada nao representa a discordancia do 6rgao judicante
quanto a aplicagao do precedente judicial, mas opcédo pelo afastamento da sua
incidéncia, tendo em vista a sua provavel revogagao pelo tribunal que lhe deu
origem18",

Ao tratar sobre o assunto, Lucas Buril de Macédo afirma que a antecipatory
overruling consiste em técnica por meio da qual é exposto um embate entre o ideal
de justica e a segurancga juridica de determinado precedente judicial’®. Eis as

consideracgoes feitos pelo referido autor:

A superagdo antecipada € uma manifestacdo do conflito entre justica e

177MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 304.

178DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 519.
179Ibidem, p. 520.

180MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 305.

181DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., p. 520.
182MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 306.
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seguranca juridica. Certamente, a sua aplicagdo é pautada numa tentativa
de garantir uma tutela mais justa para as situagcdes de direito material,
afastando um precedente que provavelmente sera superado pelo tribunal
superior, o que é feito com base na falta de congruéncia com proposi¢des
sociais ou pela inconsisténcia com o sistema juridico como um todo. Assim,
evita-se a prolacdo de uma decisdo injusta ou inadequada (contraria a
razGes substanciais) por razées de seguranca ja ndo tao fortes.

Por outro lado, deve-se reconhecer que se origina inseguranga com esse
tipo de decisdo, e pode-se falar em injustica, inclusive, caso a deciséo
ofenda a confianga legitima de um dos sujeitos, surpreendido com um
provimento em seu desfavor. Diante desse conflito, € importante que o
desejo de fazer justica da Corte leve em conta também as razdes de
seguranga ao ponderar acerca da superagdo antecipada do precedente
aplicavel, caso contrario, o tribunal pode — a pretexto de concretiza-la —
acabar ferindo o préprio sentimento de justica'83.

Ante essas caracteristicas, 0 mesmo autor assevera que a antecipagao do
precedente necessita de um énus argumentativo de maior intensidade do que aquele
utilizado para justificar a superagao em virtude da ainda existente segurancga juridica
dele extraida, notadamente, em virtude da confianga dos jurisdicionados acerca da

sua atual vigéncia'®.

2.7 OS PRECEDENTES VINCULANTES PREVISTOS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O Cddigo de Processo Civil — Lei n°® 13.105/2015 — define, por meio do seu
art. 927, os precedentes vinculantes que deverdo ser observados pelos juizes e

tribunais'®. Eis a literalidade do caput enunciado normativo:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acordaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

A partir da analise deste enunciado normativo, vé-se a importancia que o
legislador atribuiu ao microssistema dos precedentes judiciais obrigatorios, diante da
diversificacdo destes, o qual se destaca o acdérdao proferido no incidente de

resolugcado de demandas repetitivas.

183MACEDO, Lucas Buril de, Op. cit., p. 306 — 307.
1841bidem, p. 307.
185Ibidem, p. 338.
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Assim, para os fins do presente trabalho, sera apresentado no capitulo
seguinte os aspectos gerais relativos ao incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, bem como os fundamentos que levaram a sua incorporagdo no

ordenamento juridico brasileiro.
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3 O INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

No capitulo anterior, apresentou-se o microssistema dos precedentes judiciais
obrigatérios, as suas caracteristicas, fundamentos, bem como técnicas de aplicagao.

Por sua vez, no presente capitulo, objetiva-se apresentar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas — introduzido no ordenamento juridico brasileiro
pela Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 —, mas nido sem antes relatar sobre a
importancia do microssistema de julgamento de causas repetitivas.

Neste contexto, faz-se preciso destacar que o direito apresenta como principal
objetivo a “coordenacgédo dos interesses que se manifestam na vida social, de modo a
organizar a cooperagao entre pessoas e compor os conflitos que se verificarem
entre os seus membros 86",

Deste modo, para que este proposito seja atingido, o Estado mantém o
monopolio da jurisdigdo, caracterizada por ser um poder/fungéo/atividade voltada a
pacificagdo social, a qual se manifesta, em regra, por meio do processo judicial'®’.

Conforme ensinam Anténio Carlos Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e

Candido Rangel Dinamarco:

[...] podemos dizer que é uma das fungbes do Estado, mediante a qual este
se substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente,
buscar a pacificacdo do conflito que os envolve, com justica. Essa
pacificacado é feita mediante a atuagdo da vontade do direito objetivo que
rege o caso apresentado em concreto para ser solucionado; e o Estado
desempenha essa fungdo sempre mediante o processo, seja expressando
imperativamente o preceito (através de uma sentenga de mérito), seja
realizando no mundo das coisas 0 que o preceito estabelece (através da
execucao forgada).

[...] Como poder, é manifestagcdo do poder estatal, conceituado como
capacidade de decidir imperativamente e impor decisbées. Como funcao,
expressa encargo que tém os 6rgaos estatais de promover a pacificagdo de
conflitos interindividuais, mediante a realizagdo do direito justo e através do
processo. E como atividade ela é o complexo de atos do juiz no processo,
exercendo o poder e cumprindo a fungéo que a lei lhe comete 8.

Corolario da atividade jurisdicional'®, a tutela jurisdicional consubstancia “o
amparo que, por obra dos juizes, o Estado ministra a quem tem razdo num litigio

deduzido em processo'¥”.

186 CINTRA, Antbénio Carlos Aratjo; DINAMARCO, Céandido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo. 23 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 25.

187Ibidem.

188Ibidem, p. 145.

189DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2004, v.1.

1901lbidem, p. 104.
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Neste passo, a tutela jurisdicional adequada representa o instrumento que, a
depender das qualidades do procedimento adotado, do instituto aplicado ou do
mecanismo processual manejado, sera capaz de atender as demandas propostas da
maneira mais habil a resguardar/efetivar os interesses juridicos colocados a
apreciagdo jurisdicional'®!, vez “que uma tutela jurisdicional sem efetividade n3o é,
na realidade, tutela alguma”'92.

Assim, no presente capitulo, a principio, sera exposta a problematica relativa
as demandas repetitivas para, em seguida, ser destacada a necessidade de
implementacdo de mecanismos processuais adequados a resolugao destas e, por

fim, apresentar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

3.1 AS DEMANDAS REPETITIVAS

A principio, 0 aumento dos processos judiciais se deu com a implementagao
do Estado Social e, por conseguinte, com a promogdo dos direitos sociais e
econdmicos, o que foi acompanhado pela facilitagido de acesso a justiga'%.

Sucessivamente, a partir da chegada da globalizagao e, por conseguinte, da
imediatidade do acesso a informagao e a comunicagao, acrescido da instituicao de
uma economia de mercado, exsurgiu-se a sociedade de massa, a qual, por sua vez,
fez sobrevir relagdes juridicas caracterizadas pela homogeneizagéo'%4.

Diante disto, tem-se que a proliferacdo dos confltos de massa é
consequéncia, dentre outras razdes, da universalizacido e privatizagao dos servicos
publicos, além da massificagdo da economia’®, que decorreu da ampliacdo do
modo de producao e distribuicdo de bens e servigos pela iniciativa privada’.

Sendo tais circunstancias reforcadas pela constitucionalizagdo do

191MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008.

192DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigoes de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2004, v.2, p. 232.

193CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolug¢ao de demandas repetitivas e agées
coletivas. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 377 — 318.

194BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas homogéneas: um conceito necessario para
o processamento de demandas de massa. Revista de Processo. Sa Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, n° 186, p. 91.

195AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranga, massificagdo e a proposta de um “incidente
de resolucdo de demandas repetitivas”. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, n. 196, p. 237 — 274.

196 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, n. 179, p. 139 — 174.
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ordenamento juridico e respectiva ampliacéo da tutela de direitos, o que se com a
passagem do Estado Social para o Estado Democratico de Direito'".

Sobre o aumento exagerado das demandas judiciais de natureza repetitiva,
Marcos de Araujo Cavalcanti apresenta diversas circunstancias extraprocessuais
representativas de causas que colaboram com esta situagdo, as quais merecem

transcricao:

Sao alguns desses fatores:
(a) o aumento da consciéncia juridica dos cidadaos, que passaram a ter
conhecimento de seus direitos e da necessidade de exercé-los;
(b) a ampliagdo dos meios de comunicagdo em massa (televisdo, internet,
etc.), que contribuiu para a veiculagdo das informagdes, estimulando a
reivindicagao de direitos;
(c) o desenvolvimento desenfreado de novas tecnologias e da oferta de
novos produtos, aumentando as necessidades do consumo humano e,
consequentemente, as relagdes entre os consumidores e os fornecedores
de produtos;
(d) a crise do Estado social, que levou ao Judiciario demandas envolvendo
direitos que deixaram de ser atendidos adequadamente pelo Poder Publico,
tais como o direito a saude, a educagao, etc.;
(e) o aumento da ingeréncia do Poder Judiciario em politicas publicas
(ativismo judicial), anteriormente de responsabilidade exclusiva da
administragdo publica; etc198,

Por causa disso, ocorreu a multiplicacado de causas decorrentes de conflitos

oriundos de fatos justificadores de relagbes juridicas semelhantes, a exemplo
daquelas decorrentes das relagdes consumeristas, tributarias, previdenciarias, bem
como aquelas originadas de regime juridico estatutario’™® o que tem levado a
incapacidade do Poder Judiciario apreciar, satisfatoriamente, as questdes a ele
apresentadas?0.

Consoante a licao de Sofia Temer:

As relagbes juridicas sdo padronizadas, as pessoas titularizam direitos
muito similares, os quais sdo ameagados ou lesionados por condutas
seriadas, o que faz com que se reproduzam no Judiciario diversos conflitos
que possuem o mesmo desenho, com causas de pedir e pedidos similares.

Paralelamente, e também em decorréncia do expressivo e crescente
numero de processos judiciais, observa-se a proliferacdo das mesmas
questdes juridicas pontuais em demandas com causas de pedir e pedidos
distintos, caracterizando zonas de homogeneidade nos litigios
heterogéneos, individuais e coletivos?°!.

De acordo com a ligao de Antonio Adonias Aguiar Bastos, os casos repetitivos
nao se restringem aqueles provenientes de relagbes juridicas que versam sobre

direitos individuais homogéneos, porquanto tal situacdo ndo consiste em

197CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 381 — 384.

198Ibidem., p. 386 — 387.

199CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2010, n. 179, p. 148.

200lbidem, p. 141 — 143.

201TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 2. ed., rev., atual., e ampl.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 31 — 32.
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circunstancia imprescindivel a caracterizagao das situagdes juridicas homogéneas,
apesar de sua aptiddo para culminar na reiteragdo exacerbada de agdes judiciais?°2.

Desta forma, para o referido autor, tem-se como aspecto essencial para a
caracterizagdo das demandas homogéneas a similitude abstrata das questdes
faticas ou juridicas, ou seja, dispensa-se a paridade absoluta entre os elementos
objetivos da ag&o no plano concreto?%3,

Vale dizer, afigura-se desnecessaria a identidade entre a causa de pedir e 0
pedido nas demandas repetitivas, sendo suficiente a mera semelhanca entre estes
elementos?%4,

Ademais, ainda de acordo com Antonio Adonias Aguiar Bastos, para que
sejam determinadas, as demandas repetitivas dependem, essencialmente, da
litigiosidade de massa, isto é, a postulagdo em grande volume de causas sobre
matérias de natureza homogénea, consubstanciadas por uma causa-padrdo?%.

No entanto, embora seja esse o conceito apropriado para a definicdo das
demandas repetitivas, o ordenamento juridico brasileiro apresenta tratamento mais
extensivo acerca do assunto, porque nao limita tal categorizagao as situagdes onde
se tenha a somente a semelhanca entre os elementos objetivos da ag&o?%6.

Explica-se, o Codigo de Processo Civil de 2015 enquadra como demandas
repetitivas, além daquelas agdes com causas de pedir ou pedidos semelhantes, os
processos que apresentam questdes juridicas comuns, sejam estas de direito
material ou processual, somadas a litigiosidade de massa?®’’.

Neste ponto, faz oportuno a referéncia a prelecdo de Flavia de Almeida

Montigelli Zanferdini e Alexandre Gir Gomes:

Demandas individuais de massa sdo aquelas que contemplam situagdes
juridicas homogéneas, ou seja, identidade de tese juridica.

Nao se trata de agdes idénticas do ponto de vista de repeticdo de partes,
pedido e causa de pedir, como ocorre na litispendéncia. Nem se trata das
hipéteses legais de conexao ou continéncia. A identidade se da apenas
quanto a tese juridica versada e pela repeticdo do tema em larga escala,
podendo haver, inclusive pedidos individuais diferenciados ou cumulativos.
E pertinente anotar, outrossim, que agdes de massa ndo se limitam aquelas
causas que versam sobre direitos individuais homogéneos?%8.

202BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Op. cit.
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Com efeito, a massificacdo das demandas implicou no desrespeito aos
principios da efetividade/eficiéncia — o que abrange os principios da economia
processual, celeridade e aproveitamento dos atos processuais — e seguranga juridica
— notadamente, no que tange aos aspectos da confianga legitima do jurisdicionado,
a previsibilidade das decisbes judiciais e a estabilidade das relagbes juridicas —,
tendo em vista a inadequagao dos mecanismos processuais existentes quando do
inicio e intensificagcao desta situagdo?®.

Destarte, tem-se que a auséncia de mecanismos voltados a uniformidade do
tratamento das demandas repetitivas representa ofensa aos principios que justificam
a adocgao do sistema de precedentes judiciais obrigatorios, sendo a implementagéo
deste modelo de precedentes necessaria a plena eficacia do microssistema de
julgamento de causas repetitivas, cujas decisdes sao dotadas de carater vinculante,

como se viu no capitulo anterior2'°,

3.2 A INSUFICIENCIA DOS MECANISMOS PROCESSUAIS QUANTO AO
TRATAMENTO DAS DEMANDAS REPETITIVAS

O Cddigo de Processo Civil de 1973 — Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— foi instituido com carater, essencialmente, liberal, individualista, pois voltado a
resolucao de conflitos individuais, os quais eram concebidos como ensejadores de
agdes unicas, ou seja, sem a concepgao de que as mesmas situagdes poderiam
justificar a reiteragdo de demandas semelhantes?'".

Deste modo, verifica-se que a disciplina normativa apresentada pelo Codigo
de Processo Civil de 1973, inicialmente, tinha como escopo apenas o
processamento de demandas individuais, sendo alheio a tutela dos direitos coletivos
ou a tutela coletiva de direitos?'2.

Porém, este modelo se mostrou incapaz de garantir a tutela jurisdicional
adequada para as situacgdes de litigiosidade de massa, uma vez que O processo
individual se mostrou insuficiente ao tratamento das multiplas acdes que passaram a
inundar o Poder Judiciario, especialmente, diante da imprescindivel observancia aos

principios da isonomia e seguranga juridica, porquanto medidas necessarias a

209AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., p. 249 — 252.
210TEMER, Sofia. Op. cit.

211CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2010, p. 140.
212lbidem, p. 141.



45

garantia da uniformidade do tratamento judicial a ser dado a questbes juridicas
similares?'3.

Acerca do assunto, € oportuna a critica de Leonardo José Carneiro da Cunha:

A dogmatica tradicional quanto a atividade processual ndo se revela
suficiente para dar solugido rapida a essas demandas repetitivas. Numa
sociedade em que se exige celeridade processual, a ponte de constituir
principio constitucional o da duragdo razoavel dos processos (art. 5°,
LXXVIIl, da CF/1988),é preciso que as demandas de massa tenham
“solucbes de massa”, ou seja, recebam uma solugao uniforme, garantindo-
se, inclusive, o principio da isonomia. Realmente, decorre do principio da
isonomia a necessidade de se conferir tratamento idéntico a quem se
encontra em jdéntica situagao. Dai resulta ser imperioso envidar ingerentes
esforgos no sentido de eliminar as divergéncias jurisprudenciais, pois nao se
deve admitir que alguém, na mesma situagdo de outrem, tenha solugéo
judicial diferenciada da que Ihe fora conferida. Repugna ao senso comum
deparar-se com situagdes como essa, em que determinado sujeito nao logra
éxito em sua demanda judicial, quando outra pessoa, na mesma condi¢ao,
teve seu peito atendido, ainda mais quando se trata de demandas de
massa, em que a situacdo dos interessados revela-se absolutamente
idéntica?'4.

Ademais, com a multiplicacdo das demandas repetitivas, tem-se que o

regramento do Codigo de Processo Civil de 1973 ndo se mostrou apenas incapaz de
assegurar o respeito aos principios da isonomia e seguranga juridica aos
jurisdicionados, como também se apresentou inabil a concretizagdo da eficiéncia da
prestacdo da tutela jurisdicional, notadamente no notante a qualidade da atividade
jurisdicional e a duragdo razoavel do processo, diante da falta de estrutura do
aparato do Poder Judiciario para gerir tais agbes?'°.

Sobre o tema, convém destacar a explicagao de Sofia Temer:

De um lado, o procedimento ndo é, em regra, adequado, porque foi
ordinariamente estruturado visando a uma completa e ampla cognigcéo
acerca de questdes particulares, sobretudo de natureza fatica, com o
objetivo de entregar uma decisédo para cada caso concreto. O processo, na
sua modelagem tradicional, foi pensado para que houvesse atividade
jurisdicional singularizada, individualizando-se uma norma para cada caso,
para cada conflito, e ndo para que houvesse aplicagcédo uniforme do direito.
De outro, considerando-se o sistema numa perspectiva mais ampla, néo é
dificil perceber que estrutura judiciaria ndo foi organizada e ndo esta
preparada para receber enxurradas de processos repetitivos e dar-lhes
adequado tratamento e desfecho. Ndo ha recursos suficientes e bem
empregados para resolver o abarrotamento dos féruns e tribunais em todo o
pais, sendo deficiente a analise e o tratamento do fendmeno da litigancia de
massa também sob a dimensao panprocessual?'.

Nesta senda, além da inadequagao do modelo de processo individual para a
resolucdo das demandas repetitivas, a sistematica dos processos coletivos também

nao se mostrou apropriada para solucionar a problematica relativa as questdes

213CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2010, p. 141 — 142.
2141bidem, p. 144.

215AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., p. 249 — 252.

216 TEMER, Sofia. Op. cit., p. 33.
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repetitivas?'’.

No geral, deve-se lembrar que o ordenamento juridico patrio apresenta
diversos mecanismos de tutela dos direitos coletivos, como a agao civil publica — Lei
n® 7.347, de 24 de julho de 1985 —, o mandado de seguranga coletivo — Lei n°
12.016, de 07 de agosto de 2009 —, a agao de improbidade administrativa — Lei n°
8.429, de 02 de julho de 1992 —, acrescidos das regras processuais do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Porém, tais instrumentos ndo se mostraram aptos a
resolugdo das questdes repetitivas?'®, sobretudo porque estas ndo se originam
somente de conflitos concernentes a direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, os quais sdo objeto de apreciagédo por meio das referidas agbes?'®.

De mais a mais, sdo inumeras as criticas sobre a imperfeicido do modelo dos
processos coletivos para o processamento das causas repetitivas22°,

Sem desmerecer a importancia da tutela dos direitos coletivos, Antonio do
Passo Cabral registra que o modelo do processo coletivo apresenta “ao mesmo
tempo contradigdes tedricas e obstaculos praticos em relagao a varias questoes,
sobretudo no que diz respeito a legitimidade extraordinaria, a vinculagao de terceiros
ao resultado da demanda coletiva e a reparticdo equitativa do 6nus financeiro do
processo”?2!,

Assim, dentre as observagdes do aludido autor, destaca-se a critica relativa a
legitimidade ad causam para a propositura da agéo coletiva, a qual é estabelecida
por lei, sendo, portanto, alheia a efetiva interagdo do legitimado com o grupo cujo
direito se objetiva a tutela jurisdicional, acrescido ao fato de que muitas vezes ha
uma dispersao geografica da coletividade interessada na causa proposta®?2.

Ainda sobre esta questao, tem-se que a substituicdo processual é capaz de
nao atender os anseios de toda a coletividade representada, diante da possivel
existéncia de dissidéncias dentro da prépria classe de sujeitos, o que poderia
obstaculizas as faculdades processuais de diversas pessoas?23,

Além disto, Antonio do Passo Cabral chama a ateng¢do acerca da vinculagao
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ao julgamento, especificamente, no tocante aos sistemas automaticamente
inclusivos, nos quais os individuos de determinado grupo sao atingidos pelos efeitos
do julgamento sem que tenham tomado parte do processo, o que atentaria contra o
principio contra o principio dispositivo, o devido processo legal e o contraditorio
moderno??,

Por seu turno, Guilherme Rizzo Amaral assevera que a sistematica do
processo coletivo brasileiro ndo se mostrou como meio capaz de enfrentar o
problema da massificacdo das acdes repetitivas, especificamente, no que concerne
a legitimidade ad causam e a extens&do da coisa julgada dos julgados relativos a
direitos individuais homogéneos??.

Neste eito, Guilherme Rizzo Amaral afirma que a restricdo legal dos
legitimados a propositura da agao civil publica ndo impede o aumento das agbes
individuais de massa, o que impossibilita os 6rgaos jurisdicionais de resolveram
conjunta e uniformemente as questdes que lhes s&o apresentadas??.

No mesmo contexto, também ressalta o principal problema do processo
coletivo, qual seja, a auséncia de extensédo dos efeitos da coisa julgada relativa as
agdes coletivas que versam sobre direitos individuais homogéneos quando a
decis3o for de encontro ao interesse juridico da coletividade substituida??’.

Vale dizer, o problema da litigiosidade de massa das demandas concernentes
a direitos individuais homogéneos nao fica resolvido, pois o regime juridico da coisa
julgada nas agdes coletivas, seja o secundum eventum probationis ou o secundum
eventum litis, permite a continua propositura de agdes individuais repetitivas?2,

Acerca das criticas da doutrina com relagdo a insuficiéncia do processo
coletivo para o deslinde das agdes repetitivas, sintetiza Sofia Temer:

Com efeito, a doutrina aponta a existéncia de deficiéncias no sistema
processual coletivo de defesa de direitos individuais homogéneos, como a
restricido em relagdo a algumas matérias que poderiam ser objeto de tais
acdes, como as de natureza tributaria; a restricdo da legitimacgao ativa da
pessoa natural, a falta de critérios para aferir e controlar concretamente a
adequagao da representatividade; a inadequada restricdo da atuagdo de
associagoOes; o ineficiente sistema de comunicagdo da propositura da agao
coletiva aos interessados; a condenagdo genérica e necessidade de
execucgao individual; o sistema de extensdo dos efeitos da coisa julgada; a
falta de uma cultura de associatividade e a tendéncia a propositura de
processos individuais; a auséncia de formas adequadas para flexibilizacao

224CABRAL, Antonio do Passo.. Op. cit., p. 126.
225AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., p. 252 — 254.
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do procedimento e adequacéo ao conflito22.
Por conseguinte, diante da inicial falta de aptiddo dos mecanismos e técnicas

processuais para solucionar a problematica da litigiosidade de massa, foram,
paulatinamente, apresentadas novas técnicas e instrumentos voltados a prestagao
da tutela jurisdicional adequada para a resolugdo das questdes repetitivas, com
especial observancia das suas peculiaridades?30, até a criagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, incorporado ao ordenamento juridico patrio pelo
Cadigo de Processo Civil de 2015231,

3.3 O REGIME PROCESSUAL DAS DEMANDAS REPETITIVAS ANTES DO
ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Com o surgimento da litigiosidade de massa e correlata insuficiéncia das
técnicas processuais até entdo existentes, as reformas processuais posteriores ao
Cddigo de Processo Civil de 1973 promoveram diversas medidas para solucionar o
problema do congestionamento causado pela proligeragdo das demandas
repetitivas, a fim de Ihes garantir uma tutela jurisdicional adequada, bem como a
isonomia e segurancga juridica, tendo em vista o ndo enquadramento destas causas
aos mecanismos do processo individual e do coletivo?32,

Segundo Flavia de Almeida Montigelli Zanferdini e Alexandre Gir Gomes:

Por essa razao, o processamento e o julgamento das demandas repetitivas
ou de massa exige uma dogmatica propria. Trata-se da necessidade de
adaptacdo do processo civil as especificidades do litigio. Tais acdes
reclamam um tratamento processual proprio, um método de solugdo em
bloco, de forma que escolhida uma ou mais agdes como representativa do
conflito homogeneizado (o leading case), uma vez proferida decisdo nesta,
a tese juridica adotada devera ter eficacia vinculativa e haverd de ser
aplicada as demais acgbes repetitivas, de forma a preservar os principios da
isonomia, da certeza do direito, da seguranca, da previsibilidade e
estabilidade da ordem juridica233,

Assim, neste topico, faz-se oportuno apresentar alguns dos mecanismos
voltado ao tratamento das demandas repetitivas incorporados ao ordenamento
juridico brasileiro antes do advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Embora
tais medidas ndo tenham si mostrado plenamente capazes de assegurar a

229TEMER, Sofia. Op. cit., p. 35 — 36.

230CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit.., p. 144.

231TEMER, Sofia. Op. cit., p. 37.
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233ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montigelli; GOMES, Alexandre Gir. Op. cit., p. 191.
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efetividade dos processos diante da litigiosidade de massa?3*.

3.3.1 A suspensao de seguranca e das decisdes liminares para evitas grave
lesdao a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas

No tocante as acbes propostas contra o Poder Publico, o ordenamento
juridico patrio assegura ao presidente do tribunal, desde que previamente
provocado, a possibilidade de suspensdo da execucdo das medidas liminares
concedidas quando possivel a ocorréncia de grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas, nos termos do art. 4° da Lei n® 8.437/1992 — que
dispde sobre a concessado de medidas cautelares contra atos do Poder Publico?3°.

Além disto, € possivel a ampliacdo desta medida as supervenientes decisdes
liminares com objeto idéntico, por meio de aditamento da inicial, com decis&o unica
do presidente do tribunal, nos termos do §8° do mesmo dispositivo legal?36,

Com regramento semelhante, a Lei n° 12.016/2009 — que disciplina o
mandado de seguranca individual e coletivo —, em seu art. 15, confere ao presidente
do tribunal, apos requerimento da pessoa juridica interessada ou do Ministério
Publico, o poder de, fundamentadamente, suspender a execucdo da liminar e da
sentencga quando diante de risco de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas??’.

Ademais, por meio do §5° do mesmo dispositivo legal, foi permitida a
suspensao das liminares com objeto idéntico, mediante unica decisao do presidente

do tribunal, a partir do aditamento do pedido inicial®.

3.3.2 O julgamento imediato de improcedéncia previsto no art. 285-A do Cédigo
de Processo Civil de 1973

A Lei n® 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, introduziu no ordenamento
juridico brasileiro o art. 285-A do Codigo de Processo Civil de 1973, o qual
estabeleceu a possibilidade do proferimento de sentenga liminar de meérito, ou seja,

234ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montigelli; GOMES, Alexandre Gir. Op. cit., p. 186.
235CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2010., p. 158.

236lbidem, p. 158.

237CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 410.
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sem a necessidade da citagdo, na hipotese de julgamento de matéria
exclusivamente de direito e o juizo ja houver prolatado sentenga de improcedéncia
em outros litigios que versassem sobre a mesma questao?3°.

Assim, tal mecanismo representou mecanismo de otimizacido da atividade
judicante, em prestigio ao principio da eficiéncia da tutela jurisdicional ao garantir a

sua racionalizag&o?4°.

3.3.3 Arepercussao geral dos recursos extraordinarios e o julgamento de
recursos especiais repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica

Com o advento da Lei n°® 11.418, de 19 de dezembro de 2006, foi apresentada
a disciplina legal do instituto da repercusséo geral, o que foi feito com a incorporagéo
do art. 543-B ao Cddigo de Processo Civil de 1973.

Por meio dessa, definiu-se que o tribunal de origem, ao constatar a
multiplicidade de recursos extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia,
escolhera um ou mais entre estes recursos e 0s encaminhara para o Supremo
Tribunal Federal realizar a analise da existéncia de repercusséo geral, enquanto os
demais recursos seriam objeto de suspensao, segundo os termos do §1° do aludido
artigo legal?*'.

Assim, reconhecida a repercussdo geral e julgado o mérito do recurso
extraordinario, os recursos que foram sobrestados passariam a ser analisados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais?*2. Entretanto, n&o
reconhecida a repercussao geral, os recursos sobrestados seriam automaticamente
nao admitidos?43.

Por sua vez, com a edicdo da Lei n° 11.672, de 08 de maio de 2008, foi
integrado no Cdédigo de Processo Civil de 1973 o art. 543-C, dispositivo legal que
definiu o regramento do julgamento dos recursos especiais repetitivos*4.

De acordo com a referida disciplina normativa, o tribunal de origem deveria
admitir um ou mais recursos especiais representativos da controvérsia para

encaminhamento ao Superior Tribunal de Justica, enquanto os demais seriam
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suspensos até a manifestagao definitiva deste tribunal superior, nos termos do art.
543-C, §1°, do Codigo de Processo Civil de 1973. Caso esta medida ndo fosse
adotada, caberia o relator no Superior Tribunal de Justica estabelecer o aludido
sobrestamento, na forma do §2° do mesmo dispositivo legal?4°.

Ao final do julgamento do recurso especial representativo da controvérsia,
com base no art. 543-C, §7°, do Cddigo de Processo Civil: os recursos especiais
teriam o seguimento negado quando o acordéo recorrido estiver em conformidade
com a orientacao fixada pelo Superior Tribunal de Justica; ou seriam reexaminados
pelo tribunal de origem, caso o acérdao nédo estivesse em consonancia com o
posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga26.

Neste ponto, vale lembrar que ambos os mecanismos continuam presentes
na sistematica processual prevista pela Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015,

entre os seus arts. 1.036 e 1.041247,

3.3.4 O pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal previsto na Lei
n° 10.259, de 12 de julho de 2001 — Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal

Nos termos do art. 14 da Lei n°® 10.259/2001, é cabivel a realizagao de pedido
de uniformizacao de interpretagédo de lei federal nas hipoteses de divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material prolatadas por Turmas Recursais na
interpretacédo da lei, o qual sera jugado pela reunido conjunta das Turmas em
conflito, que sera presidida pelo Juiz Coordenador, conforme o §1° do mesmo artigo
legal®48,

Contudo, caso a divergéncia ocorra entre Turmas Recursais de regides
diversas ou se a decisao proferida contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, o pedido de uniformizag&o sera julgado pro Turma de
Uniformizac&o, com a presidéncia do Juiz Coordenador da Justica Federal, na forma
do art. 14, §3°, da Lei n® 10.259/200124°,

Neste passo, se o entendimento da Turma de Uniformizacao for contrario aos

245CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 409 — 410.
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referidos precedentes firmados pelo Superior Tribunal de Justica, a parte podera
provocar este para que a questdo seja dirimida, podendo o relator determinar o
sobrestamento dos processos onde tal controvérsia estiver estabelecida, quando
houver plausibilidade do direito e receio de dano de dificil reparagao, segundo os
§84° e 5° do art. 14 da Lei n°® 10.259/2001.

No caso de formulacdo de subsequentes pedidos de uniformizagcao idénticos,
estes ficarao retidos até o pronunciamento do Superior Tribunal de Justigca, os quais,
ap6s a publicacdo do acérdao, poderao levar ao juizo de retratagdo das Turmas
Recursais ou serem declarados prejudicados, caso sustentem a tese n&o acolhida
pelo Superior Tribunal de Justiga?®, consoante se infere dos §§ 6° e 9° da Lei n°
10.259/2001.

3.3.5 O pedido de uniformizagao de interpretagcao de lei previsto na Lei n°
12.153, de 22 de dezembro de 2009 — Lei dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica

Com disciplina legal semelhante a prevista na Lei dos Juizados Especiais
Federais, a Lei n° 12.153/2009 institui, em seu art. 18, o cabimento de pedido de
uniformizagéo de lei nos casos de divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais sobre questdes de direito material?®".

Se o pleito decorrer de divergéncia entre Turmas do mesmo Estado, o
julgamento sera realizado pela reunido conjunta das Turmas em conflito, que sera
presidida por desembargador indicado pelo Tribunal de Justiga, nos termos do art.
18, §1°, da Lei n® 12.153/20092%2

Entretanto, caso as diferentes interpretacbes partam de Turmas de Estados
diversos ou quando a decisao for contraria a sumula de jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o pedido de uniformizacdo sera julgado por este 6rgéo
jurisdicional, na forma do art. 18, §3°, da Lei n® 12.153/20092%.

Além disto, se a tese acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo, quando a

divergéncia ocorrer entre 6rgaos jurisdicionais do mesmo Estado, e esta for contraria

250CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 408.

251GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de
Figueiredo; Cerqueira; Luis Otavio Sequeira de. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica: Lei n® 12.153/2009. 2. ed. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
204 - 205.

2521bidem, p. 207 — 208.

253Ibidem, p. 207 — 208.
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a orientacao estabelecida em sumula do Superior Tribunal de Justica, este podera
ser provocado para dirimir a questao, hipotese em que o relator podera determinar a
suspensdo de processos nas quais a controvérsia estiver estabelecida, caso
caracterizada a plausibilidade do direito e o receio de dano de dificil reparacéao,
consoante os §§1° e 2° do art. 19 da Lei n° 12.153/2009.

No caso de formulacdo de subsequentes pedidos de uniformizagcao idénticos,
estes ficarao retidos até o pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga, os quais,
ap6s a publicacdo do acérdao, poderao levar ao juizo de retratagdo das Turmas
Recursais ou serem declarados prejudicados, caso sustentem a tese n&o acolhida
pelo Superior Tribunal de Justiga?®*, conforme se infere dos §§1° e 6° da Lei n°
12.153/2009.

3.4 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Com a edigdo da Lei n° 13.105, de 16 de mar¢co de 2015, o Cddigo de
Processo Civil, dentre as diversas novidades apresentadas, destaca-se o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, técnica processual inspirada no
Musterverfahren do direito alem&o02%®, sendo voltada a implementagdo da efetividade
processual, isonomia e seguranca juridica, especialmente, no tocante a litigiosidade
de massa?%.

No presente trabalho, adota-se a concepc¢ao de que o incidente de resolucao
de demandas repetitivas consiste em meio processual objetivo voltado a definicao de
uma tese juridica acerca de questdo de direito, motivo pelo qual possui a natureza
de “procedimento-modelo”?%7.

Assim, por meio do julgamento do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, a partir da deliberagao acerca de uma determinada questdo de direito,
sera possivel a delimitagdo de uma tese juridica comum a ser aplicada nas agdes

repetitivas, a qual tera o fito de evitar o proferimento de decisdes contraditorias, bem

254JUNIOR, Luiz Manoel Gomes; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de
Figueiredo; Cerqueira; Luis Otavio Sequeira de. Op. cit., p. 210 — 211.

255YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolugao de demandas repetitivas
no novo codigo de processo civil: Comentarios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010. Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 206, p. 243 — 269.

256CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previsto no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, n. 193, p. 256 — 279.

257TEMER, Sofia. Op. cit., p. 80.
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como garantir a racionalizagao da sistematica processual®®.
Neste tépico, entdo, serdo apresentados os principais aspectos acerca da
aludida técnica processual.

3.4.1 Requisitos de admissibilidade

De acordo com o art. 976 do Codigo de Processo Civil, para a admissibilidade
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas se faz imprescindivel a efetiva
repeticdo de processos que apresentem idéntica controvérsia sobre questdo de
direito, material ou processual, que cause risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica®®®.

A partir destas premissas, tem-se a impossibilidade do incidente de resolucédo
de demandas repetitivas de carater preventivo, embora tal técnica processual tenha
sido concebida, a principio, com tal viés ao Senado Federal?%°, Na época, contudo,
foi apresentada a proposta de que o incidente de resolugao de demandas repetitivas
seria admissivel diante da potencialidade da controvérsia juridica ensejar a
multiplicacdo de processos sobre idéntica questéo de direito?6.

Além disto, da analise dos seus requisitos de admissibilidade, observa-se que
o incidente de resolugcao de demandas repetitivas objetiva, justamente, combater os
riscos advindos da litigiosidade de massa, porquanto instrumento por meio do qual
sera consubstanciado precedente de observancia obrigatoria para a racionalizagéo

de tais causas?62,

3.4.2 Competéncia

Nos termos do art. 978 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia exclusiva

258MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragao Ribeiro. Reflexdes
sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto no projeto de novo Cédigo de
Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, n. 211, p. 192 —
206.

259TEMER, Sofia. Op. cit., p. 103 — 104.

260Ibidem, p. 104.

261CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 261.

262DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela
nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. refor. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016.
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para o julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas € dos
tribunais, mais especificamente, cabera ao 6rgao responsavel pela uniformizagdo da
jurisprudéncia local, nos termos estabelecidos pelo regimento interno do tribunal?63.
Ademais, cabera ao referido érgéo o julgamento do recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria que deu ensejo a instauragao do incidente, nos
termos do paragrafo Gnico do mesmo diploma legal?%4.

Anteriormente, o anteprojeto do Cédio de Processo Civil estabelecia que a
competéncia para o processamento do aludido incidente seria do plenario do tribunal
ou do seu 6rgao especial®®®. Porém, esta previsdo foi tida como inconstitucional,
porquanto o art. 96 da Constituicdo Federal de 1988 determina que cabe aos
tribunais a organizagdo dos seus respectivos regimentos internos, com a definigao
da competéncia dos seus 6rgaos?%6.

Assim, €, justamente, neste aspecto que se encontra uma das problematicas
relativas a repercussdo do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas no
microssistema dos Juizados Especiais, notadamente, em razao da autonomia destes
quanto aos tribunais de justica e os tribunais regionais federais?®’, como se vera

adiante.

3.4.3 Legitimidade

Consoante os termos do art. 977 do Cddigo de Processo Civil, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas podera ser suscitado: pelo juiz de uma causa
repetitiva ou relator de recurso interposto em processo cujo objeto € natureza
repetitiva, por oficio; pelas partes, Defensoria Publica ou Ministério Publico, por
peticdo258.

Neste contexto, Leonardo da Cunha Carneiro registra que a legitimidade para
a suscitagdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas depende da
pertinéncia tematica entre a parte e a tese juridica que sera estabelecida pelo

tribunal. Vale dizer, a parte deve figurar em um dos polos de demanda que apresente

263CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 450.

2641bidem, p. 453.

265CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 270 — 271.

266CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 271; YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de
Oliveira. Op. cit., p. 243 — 269.

267TEMER, Sofia. Op. cit., p. 120 — 121.

268CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 256 — 279.
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questdo de natureza repetitiva2®°.

Sobre este ponto, ha entendimento doutrinaria de que a Defensoria Publica
apenas podera provocar a instauragao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando a questao juridica estiver relacionada a interesse de necessitados
ou trate de matéria pertinente a eles, pois a sua atuagao deve se adequar a fungao
que lhe foi atribuida pela Constituicdo Federal, sendo 0 mesmo raciocinio aplicado
ao caso do Ministério Publico, que so tera legitimidade quando a questdo versar
sobre interesse social relevante?’°,

Além disto, conforme o art. 976, §2, do Cddigo de Processo Civil, o Ministério
Publico, quando nao for o requerente do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, estara obrigado a intervir no procedimento na condi¢do de fiscal da
ordem juridica. Ademais, também ficara responsavel por assumir a sua titularidade
nas hipbéteses de desisténcia ou abandono por aquele que provocou a sua

instauragéo?’’.

3.4.4 A suspensao dos processos repetitivos e o pedido de distingao com
relagao as causas diversas

Como medida preventiva a garantia da isonomia e seguranga juridica no
tratamento judicial, especificamente, com o fito de garantir a imposicdo da tese
juridica a ser definida pelo tribunal, o relator do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas determinara a suspensao dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou regido?’?, consoante os termos do art. 982,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Esta decisdo sera, ainda, comunicada aos
orgaos jurisdicionais competentes, na forma do §1° do mesmo dispositivo legal.

Assim, 0s processos permanecerao suspensos até o julgamento do incidente
de resolucao de demandas repetitivas, 0 que deve acontecer no prazo de um ano.
Contudo, n&o julgado o incidente, podera o relator, por meio de decisado
fundamentada, prorrogar o sobrestamento dos feitos pendentes?’3, conforme se

infere do art. 980, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

269CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 263 — 264.

270MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Op. cit., p.
196.

271TEMER, Sofia. Op. cit., p. 195

272YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Op cit., p. 258.

273DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit.
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Neste passo, enquanto suspensos 0s processos, cabera ao juizo onde
tramitam tais feitos a analise dos pedidos de tutela de urgéncia, na forma do art. 980,
§2°, do Cddigo de Processo Civil?74.

Ademais, é possivel € possivel a extensdao da suspensdo a todos os
processos que tratem da questdo objeto do incidente no ambito nacional, a pedido
de um dos legitimados previstos no art. 977, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo
Civil, aos tribunais superiores, medida que também podem pode ser requerida por
parte em qualquer processo que discuta a matéria independentemente da
competéncia territorial?’®, segundo os termos do art. 982, §3° e 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

Inclusivamente, embora ausente previsdo expressa no Codigo de Processo
Civil, admite-se o pedido de distingdo entre a questao juridica objeto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e aquela de processo sobrestado, com a
finalidade deste ndao ser submetido a suspensao acima referida, a partir da aplicagao
do art. 1.037, §§8° a 13, da Lei Adjetiva Civil, porquanto enunciados normativos que
tratam dos recursos extraordinario e especiais repetitivos, os quais também

compdem o microssistema de julgamento de casos repetitivos?76.

3.4.5 Recursos cabiveis e revisao da tese juridica

Na forma do art. 987 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis os recursos
extraordinario e especial contra o julgamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, sendo possivel a interposicdo destes recursos pelas partes,
Ministério Publico — na qualidade de fiscal da ordem juridica —, pelo amicus curiae —
por forga do art. 138, §3°, do Codigo de Processo Civil — e por terceiros — no caso,
os assistentes litisconsorciais, “as pates das causas repetitivas, cujo processamento
deve suspender-se ante a instauracdo do aludido incidente?’””, em razao do
interesse na formagé&o do precedente?’8.

Entdo, o objeto do juizo de mérito dos recursos sera a ratio decidendi do

julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, pois caracterizadora

274CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 446.
275DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit.
276 TEMER, Sofia. Op. cit, p. 128 — 131.

277CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 268.
278 TEMER, Sofia. Op. cit., p. 261 — 264.
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de precedente de observancia vinculante aos 6rgaos jurisdicionais inferiores no
tocante a questéo constitucional ou infraconstitucional?”®

Conforme a aludida disciplina legal, especificamente o art. 987, §1°, do
Cddigo de Processo Civil, referidos recursos sdo dotados de efeito suspensivo, bem
como se presume a repercussao geral da questdo constitucional nele veiculada,
sendo, portanto, dispensada a demonstragéo deste aspecto pelo recorrente?0,

Além disto, segundo o §2° do art. 987 do Cddigo de Processo Civil, jugado o
mérito do recurso, a tese juridica firmada pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica tera abrangéncia nacional.

Vale dizer, o precedente ndo sera obrigatorio apenas no ambito da jurisdicdo
do tribunal onde o incidente de resolugdo de demandas repetitivas foi instaurado,
mas vinculara o julgamento de questbes idénticas em todo o territorio nacional?®!.

Por seu turno, o art. 986 do Cédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de
revisdo da tese juridica proveniente do julgamento do mérito do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, o que ocorrera de oficio pelo proprio tribunal ou
em razéo de requerimento do Ministério Publico ou Defensoria Publica?8?.

Entretanto, em que pese a auséncia de previsao legal acerca da legitimidade
da parte para requerer a revisdo da tese juridica firmada no incidente, ha
entendimento doutrinario acerca da possibilidade de que esta possa provocar o
tribunal para que a faga, bem como incitar o Ministério Publico ou a Defensoria
Publica para que a requeiram, desde que presentes os respectivos fundamentos?23,

Porém, n&do obstante a previsao acerca da possibilidade de revisao da tese
juridica, o Codigo de Processo Civil ndo estabeleceu o procedimento ao qual ela
sera submetido, motivo pelo qual a doutrina entende que cabe a cada tribunal

estabelecer como este ocorrera por meio dos seus regimentos internos?84.

3.4.6 O julgamento de mérito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e suas consequéncias

279CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 2011, p. 275.
280lbidem, p. 275 — 276.

281lbidem, p. 276.

282CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Op. cit., p. 462.
283lbidem, p. 46.

284TEMER, Sofia. Op. cit, 2017, p. 261 — 264.
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A partir do julgamento do mérito do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, consoante o art. 985 do Cddigo de Processo Civil, sera consubstanciada
tese juridica caracterizadora de precedente judicial de observancia obrigatoria, a
qual sera aplicada a todos os processos individuais e coletivos que tratem de igual
questao de direito e no ambito da competéncia do tribunal correlato, o que engloba
os feitos que tramitarem nos juizados especiais do mesmo Estado ou regido; bem
como aos casos futuros que veiculem idéntica questao de direito e naqueles 6rgaos
jurisdicionais?8d,

Acerca das consequéncias do julgamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, faz-se oportuna a citacdo de Sofia Temer, que elencou todos
as consequéncias espalhadas no Cdédigo de Processo Civil:

O novo CPC disciplina, em dispositivos esparsos, diversos efeitos da
fixagdo da tese na tramitagédo e julgamento das demandas repetitivas. Sao
elas:
a) concessao de tutela provisoéria de evidéncia (art. 311);
b) julgamento de improcedéncia liminar do pedido (art. 332);
c) julgamento unipessoal de recursos e conflitos de competéncia (arts. 932 e
955);
d) cabimento de embargos de declaragao contra decisdo que silencia sobre
tese firmada em casos repetitivos, criando uma hipétese de omissao tipica
(art. 1.022);
e) nulidade da decisdo por auséncia de fundamentagdo quanto ao
precedente obrigatério (art. 489, § 1°, V e VI);
f) dispensa de remessa necessaria (art. 496, § 4°);
g) dispensa de caugdo no cumprimento provisorio da sentenga, salvo
quando houver risco de dano (art. 521);
h) excegao a ordem cronoldégica de julgamento (art. 12, §2°, 1l1);
i) possibilidade de desisténcia sem consentimento da parte adversa e
dispensa de custas e honorarios antes da contestagao (art. 1.040, §§1° a
3°);
j) cabimento de reclamacao (art. 988, V)28,

Assim, tem-se que os efeitos decorrentes da implementagao do incidente de

resolucdo de demandas repetitiva proporciona a tutela jurisdicional adequada ao
processamento das causas caracterizadas pela litigiosidade de massa, além de
estimular o respeito aos precedentes judiciais obrigatérios, o que leva ao prestigio
dos principios da isonomia, seguranca juridica e eficiéncia??®’.

No entanto, deve-se destacar a critica doutrinaria acerca da extensdo dos
efeitos do julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ao

microssistema dos Juizados Especiais, tendo em vista a autonomia destes com

285CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit, 2015, p. 459 — 462.
286 TEMER, Sofia. Op. cit, p. 266 — 268.
2871bidem.
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relagdo aos tribunais de justica e tribunais regionais federais, o que tem levado ao

questionamento sobre a constitucionalidade do aludido regramento legal288.

288CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit.; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Op. cit.; TEMER, Sofia. Op. cit.
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4 AINTERAGAO DO INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS COM O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

ApOs tecidas as consideragdes sobre os aspectos gerais sobre a litigiosidade
de massa e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, passa-se a analise
sucinta do microssistema dos Juizados Especiais e as problematicas relativas a sua
interacdo com o referido incidente processual.

Com o advento da Constituicado Federal de 1988, foi previsto, por seu art. 98,
inciso |, a criagdo dos juizados especiais, orgaos jurisdicionais voltados a
conciliagao, julgamento e execucado de causas civeis de menor complexidade, bem
como infragdes penais de menor potencial ofensivo.

Eis a literalidade do referido enunciado constitucional:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criar&o:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas
civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipoteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

[...]
No entanto, € a partir dessa previsdo constitucional que parte da doutrina

questiona a constitucionalidade da extensao do incidente de resolucido de demandas
repetitivas ao microssistema dos Juizados Especiais, porquanto € dela que se extrai
a autonomia dos referidos 6rgaos com relagdo aos tribunais de justiga e tribunais
regionais federais?8%, conforme ressaltado no final do capitulo anterior.

Como se sabe, a implementacdo da sistematica procedimental sumarissima
dos Juizados Especiais Civeis, por meio da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de
1995, caracterizou medida voltada a concesséo da tutela jurisdicional adequada para
as demandas de baixo valor econémico e pouca complexidade, especialmente com
o fim de assegurar o acesso a justica daqueles que n&o provocariam a tutela
jurisdicional diante dos custos do procedimento comum?%.

Explica-se, diferentemente do procedimento comum, o procedimento
sumarissimo, em primeiro grau de jurisdicdo, dispensa o pagamento das custas

processuais, assim como garante ao jurisdicionado o jus postulandi nas demandas

289Neste sentido, CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit.; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Op. cit.; TEMER, Sofia. Op. cit.

290CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais, federais e da fazenda
publica: uma abordagem critica. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012.
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de até 20 (vinte) salarios minimos, o0 que implica na possibilidade da provocacgao da
tutela jurisdicional sem a contratacdo de advogado. Além disto, o vencido também
ndo € condenado ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
sucumbenciais, salvo na hipotese de litigancia de ma-fé2°'.

Assim, apos o advento dos Juizados Especiais Civeis, acompanhado,
sucessivamente, pela criagdo dos Juizados Especiais Federais Civeis e Juizados
Especiais da Fazenda Publica, foi constituido o microssistema a eles correlato,
responsavel pela sistematica procedimental das demandas de baixo valor
econdmico e diminuta complexidade?°2.

Diante disso, deve-se destacar que a implementacdo dos Juizados Especiais
acarretou também a intensificagdo da litigiosidade de massa das demandas de
pequena expressao econdmica, mormente diante da ampliagdo do acesso a justica
no que tange as relagdes consumeristas, tributarias, previdenciarias e
estatutarias?®.

Por causa disto, faz-se imprescindivel a adogdo do mecanismo de resolucao
de demandas repetitivas no ambito de tais 6rgaos jurisdicionais, porquanto medida
necessaria a concessao de tratamento uniforme e célere aos jurisdicionados a eles
submetidos?®4.

Deste modo, no presente capitulo, serdo apresentados os aspectos gerais
relativos a competéncia do microssistema dos Juizados Especiais, bem como os
fundamentos juridicos a constitucionalidade e viabilidade da interacdo deste sistema

com o incidente de resolugao de demandas repetitivas.

4.1 PRINCIPIOS ORIENTADORES DO MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS

Os juizados especiais foram instituidos com a finalidade de ampliar o acesso
a justica, especialmente, com o fito de assegurar maior celeridade as causas de
menor complexidade e baixa expressdo econémica, o que se da com a simplificacao

do procedimento e facilitagdo da provocagéao da tutela jurisdicional, notadamente, em

291CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit.

292Ibidem.

293MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. O incidente de resolugao de
demandas repetitivas (IRDR) e os Juizados Especiais. In: GAJARDONI, Fernando Fonseca
(coord.). Magistratura. v.1. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 15 — 59.

294 1bidem.
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razdo da gratuidade do processo em primeiro grau de jurisdicdo, conforme a
disciplina da Lei n® 9.099/19952%.

Consoante os termos do art. 2° da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
sao principios orientadores da sistematica procedimental do microssistema dos
Juizados Especiais os da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade.

Neste contexto, o principio da oralidade tem como fim facilitar a concentragao
dos atos processuais, 0 que leva também ao prestigio do principio da identidade
fisica do juiz, aquele no qual o 6rgdo judicante responsavel pela realizacdo da
audiéncia também sera incumbido de julgar o feito?,

Entdo, a partir da observancia do aludido principio, facilita-se o prestigio aos
demais critérios orientadores dos juizados especiais, quais sejam, a simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade?®”.

Por seu turno, os principios da simplicidade e informalidade, tratados como
uma unica norma juridica pela doutrina?®®, trata da mitigagdo do formalismo tipico
dos atos processuais?®®. Por meio destes principios, os atos processuais podem ser
simplificados, como com a dispensa da observancia da forma como eles devem ser
produzidos, pois serdo considerados validos se alcancarem as finalidades que
justificaram a sua produg&o3.

Também qualificado como critério orientador do microssistema dos Juizados
Especiais, o principio da economia processual tem como escopo assegurar a
eficiéncia da tutela jurisdicional com a menor quantidade possivel de atos
processuais39’,

Ultimo dos principios informativos dos juizados especiais, a celeridade
processual, o qual se da por meio da implantacdo de procedimento sem dilagdes
desnecessarias e com respeito a seguranga juridicas®?,

Destarte, conclui-se que o respeito aos referidos principios informativos

295CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit.

296SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos juizados especiais civeis. 4° ed. revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 25 — 26.

297CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

298Neste sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit.; CHIMENTI, Ricardo Cunha. Op. cit.;
SALOMAO, Luis Felipe. Op. cit.

299CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit.

300CHIMENT]I, Ricardo Cunha. Op. cit.

301SALOMAO, Luis Felipe. Op. cit.

302CHIMENTI, Ricardo Cunha. Op. cit.
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assegura o desiderato pretendido pelo legislador constituinte com a instituicdo dos

Juizados Especiais.

4.2 ACOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Como se sabe, entende-se por competéncia jurisdicional “o poder de exercer
a jurisdicdo nos limites estabelecidos por lei”3%. Assim, o exame da competéncia
objetiva constatar o ambito de atuacdo de determinado o6rgao jurisdicional, o que
engloba a area onde pode exercer esta atividade, a matéria cuja apreciagao estara a
ele submetida, bem como as partes que estardo sujeitas a este poder estatal304.

Neste eito, convém registrar que a competéncia pode ser submetida a
regimes juridicos distintos a depender do interesse que se pretende a tutela
jurisdicional. Desta forma, a competéncia é de natureza absoluta quando objeto
litigioso versar sobre interesse publico, enquanto relativa quando tiver como foco
interesse particular3%,

Assim, a principal caracteristica da competéncia absoluta é a sua
inalterabilidade, ou seja, a demanda apenas pode ser conhecida por determinado
orgao judicante. Por outro lado, a competéncia relativa pode ser modificada, o que
se dara pela vontade das partes ou auséncia de resisténcia quanto a eleicdo do foro
escolhido308.

Para os fins do presente trabalho, importa destacar a divisdo da competéncia
pelo critério objetivo, no qual ela é fixada pelos seguintes motivos: em razdo da
matéria, pois definida com base na espécie da relagédo juridica travada entre as
partes; em razdo da pessoa, a qual é determinada de acordo com as partes que
litigardo; e em razao do valor, porque estabelecida com base no valor da causa3’.

Este topico, entdo, tera como cerne a apresentagcdo da competéncia dos
Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais Federais e Juizados Especiais da
Fazenda Publica, porquanto é a partir deste instituto juridico que se pode inferir a
necessidade da integragao do incidente de resolugao de demandas repetitivas neste

microssistema, tendo em vista a litigiosidade de massa apresentada a esses 6rgaos

303DIDIER JR. Fredie. Op. cit., p. 198.
304 Ibidem.

305Ibidem, p. 203 — 204.

306lbidem, p. 206.

307Ibidem, p. 215 — 216;
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jurisdicionais, sendo medida essencial a garantia da igualdade e seguranca juridica

aos sujeitos submetidos a jurisdigao relativa ao microssistema dos juizados3%.

4.2.1 A competéncia dos Juizados Especiais Civeis

De acordo com a Lei n°® 9.099/1995, a competéncia dos Juizados Especiais
Civeis é determinada de acordo com o baixo valor econédmico e pouca complexidade
da demanda, ou seja, é definida com base no valor da causa e da matéria, além da
sua divisao territorial — a qual ndo sera analisada no presente trabalho3%.

Assim, conforme o art. 3° da Lei n°® 9.099/1995, os Juizados Especiais Civeis
sao competentes para o processamento das causas que nao excedam o valor de 40
(quarenta) salarios minimos, as enumeradas no art. 275, inciso Il, da Lei n°
5.869/1973, as agbes de despejo para uso proprio, bem como as acgdes
possessorias sobre bens iméveis de valor ndo superior a 40 (quarenta) salarios
minimos31°,

Nesta senda, faz-se oportuno registrar a auséncia de previsdao expressa
acerca da natureza da competéncia dos Juizados Especiais Civeis. Assim, embora
parcela da doutrina defenda que se trata de competéncia absoluta, a exemplo do
Ministro Luis Felipe Salom&o3'", a doutrina majoritaria e os tribunais entendem que
se trata de competéncia de natureza relativa3'2.

Entretanto, estdo excluidas da competéncia dos Juizados Especiais Civeis,
nos termos do §2° do art. 3° da Lei n° 9.099/1995, as demandas de natureza
alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, bem como aquelas
pertinentes a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das
pessoas, mesmo se de carater patrimonial3'3.

Assim, pode-se concluir, a partir da analise da licdo de Eduardo Sodré, que os

Juizados Especiais Civeis sao competentes para conhecer, essencialmente, de

308MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.

309SODRE, Eduardo. Juizados Especiais Civeis: Processo de conhecimento. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005.

310CARVALHO, Ménica Rodrigues Dias de. Arts. 3 e 4. In: TOSTA, Jorge (coord.). Juizados
especiais civeis. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010, p. 13 — 32.

311SALOMAO, Luis Felipe. Op. cit.

312Neste sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit.; SODRE, Eduardo. Op. cit.

313TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais
Estaduais Civeis e Criminais: comentarios a Lei 9.099/1995. 6. ed. rev., atual e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
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questdes relativas a direitos disponiveis decorrentes de relagdes juridicas travadas
entre particulares®'4.

Diante dessas consideracbes, tem-se que os Juizados Especiais Civeis
possuem competéncia para o conhecimento de diversas demandas com efetivo
potencial repetitivo, motivo pelo qual se afigura essencial a plena implementacédo do
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas na sistematica procedimental de tais
orgaos jurisdicionais, sobretudo quando estes também apreciam questdes que s&o
idénticas as submetidas ao procedimento comum?31°,

Ademais, embora possuam competéncia exclusiva para algumas matérias,
nos termos do art. 3°, incisos Il, lll e IV, da Lei n°® 9.099/1995, os Juizados Especiais
Civeis possuem competéncia concorrente com relagdo a determinadas questdes
que também tramitam sob o procedimento comum, especialmente, em razdo do
valor da causa. Logo, essencial que, igualmente, estejam sujeitos as decisdes

proferidas nos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas316.

4.2.2 A competéncia dos Juizados Especiais Civeis Federais

Consoante os termos do art. 3, caput e §3°, da Lei n° 10.259, de 10 de julho
de 2001 — que dispbe sobre os Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais — a
competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis é absoluta e visa o
processamento das causas civeis de interesse de competéncia da Justica Federal,
previstas no art. 109 da Constituicdo Federal, até o valor de 60 (sessenta) salarios
minimos, ressalvadas as hipéteses previstas no §1° do referido art. 3.

Neste rumo, o0 mesmo diploma legal, por meio do seu art. 6°, estabelece que
somente a Unido, autarquias, fundagdes e empresas publicas federais podem ser
demandadas no ambito dos Juizados Especiais Federais Civeis.

Assim, segundo se percebe do art. 3, caput e §3°, da Lei n° 10.259/2001 c/c
art.98, inciso |, da Constituicdo Federal e art. 3° da Lei n® 9.099/1995, a competéncia

dos Juizados Especiais Federais Civeis € determinada a partir de quatro critérios,

314SODRE, Eduardo. Op. cit., p. 18 — 21.

315MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e os
juizados especiais. In: GAJARDONI, Fernando Fonseca (coord.). Questées relevantes: sobre
recursos, agdes de impugnacao e mecanismos de uniformizagéo da jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2017.

316MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.
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quais sejam: o valor da causa, a matéria objeto da relagao juridica, as partes e a
complexidade da demanda3'’.

N&o estdo abrangidas pela competéncia dos Juizados Especiais Federais
Civeis, na forma do §1° do art. 3° da Lei n°® 10.259/2001: elencadas no art. 109,
incisos I, Il e XI, da Constituicdo Federal, as a¢gdes de mandado de seguranga, de
desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucdes fiscais e por
improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos; as causas sobre bens imdveis da Uniéao,
autarquias e fundagdes publicas federais; as causas que visem a anulagdo ou
cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o
de langamento fiscal; e aquelas que tenham como fim a impugnagédo da pena de
demissao imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas
a militares318.

Portanto, é possivel concluir que os Juizados Especiais Federais Civeis
também possuem competéncia para o julgamento de diversas causas repetitivas,
razao pela qual se faz necessaria a plena implementacao do incidente de resolucao
de demandas repetitivas para a resolugdo das questbes juridicas a eles
apresentadas, sobretudo por ser a sua competéncia de natureza absoluta3®.

Além disto, ndo obstante a competéncia absoluta dos Juizados Especiais
Federais Civeis, sabe-se que algumas questdes a eles submetidas também podem
ser conhecidas por meio do procedimento especial do mandado de seguranga ou
até pelo procedimento comum, com base no valor da causa, o que implica na
possibilidade de tratamentos jurisdicionais dispares a do procedimento escolhido

pelo jurisdicionado320.

4.2.3 A competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica

Por sua vez, segundo o art. 2°, caput e §4° da Lei n°® 12.153/2009 — que

dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica — a competéncia deste

317TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais
Federais Civeis e Criminais: comentarios a Lei 10.259, de 10.07.2001. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

318lbidem.

319MONNERAT, Féabio Victor da Fonte. Op. cit.

320MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.
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orgao jurisdicional é absoluta e tem como objeto o processamento das causas civeis
de interesse dos Estados, Distrito Federal e Municipios até o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos.

Ademais, apenas podem ser demandados nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica os Estados, Distrito Federal, os Territérios e os Municipios, além
das autarquias, fundacbes e empresas publicas a eles vinculadas, conforme os
termos do art. 5°, inciso Il, da Lei n® 12.153/200932".

Deste modo, conforme se infere do art. 2°, caput, Lei n® 12.153/2009 c/c
art.98, inciso |, da Constituicdo Federal e art. 3° da Lei n® 9.099/1995, a competéncia
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica é fixada com base em quatro critérios,
quais sejam: o valor atribuido a causa, a matéria objeto da lide, as partes da relagéo
juridica e a complexidade da demanda3??.

Porém, estdo excluidas da competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, nos termos do §1° do art. 2° da Lei n® 12.153/2009, as a¢des de mandado
de seguranga, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacgdo, populares, por
improbidade administrativa, execucbes fiscais e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos e coletivos; as causas sobre bens iméveis dos Estados, Distrito
Federal, Territérios e Municipios, autarquias e fundagdes publicas a eles vinculadas;
e as causas que tenham como objeto a impugnacao da pena de demissao imposta a
servidores publicos civis ou sanc¢des disciplinares aplicadas a militares323,

Neste eito, depreende-se que também sao diversas as possibilidades da
litigiosidade repetitiva no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, motivo
pelo qual se faz necessaria a viabilidade da adogao do incidente de resolugcédo de
demandas repetitivas para a resolugdo das questdes juridicas a eles apresentadas,
mormente diante da sua competéncia de natureza absoluta.

De mais a mais, de forma semelhante ao que acontece com os Juizados
Especiais Federais Civeis, algumas questdes apresentadas aos Juizados Especiais
da Fazenda Publica também podem ser submetidas ao procedimento especial do
mandado de seguranga ou ao procedimento comum, motivo pelo qual pode ocorrer

a auséncia de uniformidade do tratamento jurisdicional a demandas de natureza

321GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de
Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. Op. cit.

322Ibidem.

323Ibidem.
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repetitivas?.

4.3 AS PROBLEMATICAS DA APLICACAO DO INCIDENTE DE RESOLUGAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS NO MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS

Conforme ja relatado, a ampliagdo do acesso a justica proporcionada pela
implantacdo dos Juizados Especiais culminou na multiplicacdo de questdes
repetitivas postas a apreciagcdo do Poder Judiciario, pois orgaos jurisdicionais
responsaveis pelo julgamento da maioria das demandas de massa3?°.

Consequentemente, em razdo da litigiosidade de massa, adveio a
problematica das decisdes conflitantes, tendo em vista a existéncia de diversos
orgaos jurisdicionais competentes para a resolugcédo de questdes juridicas idénticas,
motivo pelo qual se mostrou imprescindivel a implementacdo de mecanismos
processuais voltados a uniformizagéo das decisdes judiciais3?®.

Sobre o assunto, & oportuno o comentario de Aluisio Gongalves de Castro

Mendes e Odilon Romano Neto:

O incremento no nimero de acgdes nos Juizados Especiais trouxe para o
ambito deste microssistema uma problematica de longa data reconhecida
no modelo tradicional de processo, qual seja, a existéncia de julgados
conflitantes acerca de uma mesma matéria, haja vista que, submetidos os
processos sobre questdes repetitivas as Turmas Recursais dos diversos
Juizados Especiais estaduais e, assim também, das diferentes regides da
Justica Federal, naturalmente criou-se um ambiente propicio ao surgimento
de diferentes interpretacdes de um mesmo texto legal, a demandar do
legislador a elaboragdo de mecanismos para, também nessa sede,
uniformizar entendimentos jurisprudenciais®?’.

Todavia, as técnicas de uniformizacéo de interpretacao de lei federal impostas
aos 6rgaos que compdem o microssistema dos Juizados Especiais se mostram
insuficientes diante da competéncia concorrente quanto aos demais Orgéos
judicantes, os quais podem conhecer das mesmas matérias, mas submetidas a

sistematica procedimental do procedimento comum ou especiais3%,

324MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.

325Neste sentido. KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A unido nada estavel entre o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas e os juizados especiais: prolemas a vista. In. GAJARDONI,
Fernando Fonseca (coord.). Magistratura. v.1. Salvador: Jus Podivm, 2015a, p. 133 — 142;
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Os problemas e os desafios da aplicagdo do incidente
de resolugédo de demandas repetitivas nos juizados especiais. In: DIDIER JR., Fredie (coord.
geral). Juizados especiais. v.7. Salvador: Jus Podivm, 2015b, p. 573 — 584.

326 MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.

3271bidem, p. 25.

328lbidem, p. 53.
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Diante disso, mostra-se essencial a interacdo do incidente de resolugao de
demandas repetitivas e o microssistema dos Juizados Especiais, pois técnica
processual voltada a determinacdo de precedente vinculante especialmente
direcionado a litigiosidade repetitiva, a qual encontra sua maior manifestacdo no
ambito dos Juizados Especiais3?.

No entanto, algumas vozes na doutrina alegam a inconstitucionalidade da
determinacao legal relativa a imposi¢cado da tese juridica firmada no julgamento do
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas aos Juizados Especiais, com base
no art. 98, inciso |, da Constituicdo Federal, uma vez que tais 6rgaos jurisdicionais
seriam autbnomos com relagdo aos Tribunais de Justiga e Tribunais Regionais
Federais330.

Assim, parcela da doutrina sustenta que é inconstitucional a submissao dos
Juizados Especiais a tese juridica firmada em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, porque 6rgaos que nao estao subordinados a jurisdigdo dos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais, como ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal33",

Contudo, outra parte da doutrina diverge deste posicionamento, porquanto a
atuacao dos Tribunais de Justiga e Tribunais Regionais Federais na formacéo do
precedente obrigatério decorrente do julgamento do incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas ndo se da na qualidade de instancias recursais, pois a
autonomia dos Juizados Especiais esta restrita a esfera recursal e sucedaneos
correlatos33?,

Nessa situacdo, impende registrar que o processo de interpretacédo e
aplicacéo do direito objetiva a coordenagao e subordinagdo do texto normativo com
todo o ordenamento juridico no qual esta inserto, especialmente para assegurar a
realizacao da finalidade da norma333,

Desta forma, insta ressaltar que a interpretacido isolada de dado enunciado

normativo pode ter como consequéncia a sua contradicdo com todo o sistema

329MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 497 — 509.

330Neste sentido, ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Inconstitucionalidade do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. Revista
de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, n° 240, p. 221 — 242; CAVALCANTI,
Marcos de Araujo.Op. cit.

331ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit.

332MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit., p. 58 — 59; MONNERAT,
Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 505 — 507.

333BARROSO, Luis Roberto. Interpretagao e aplicagao da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 7. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.



71

juridico, bem como implicar na restrigdo ou extrapolagdo da finalidade normativas334.
Destarte, para que essas situagdes nao figuem caracterizadas, mostra-se
essencial a interpretacdo sistematica do enunciado normativo, medida
imprescindivel para a garantia da unidade, coeréncia e completude do ordenamento
juridico33,
Sobre o assunto, convém ressaltar o ensinamento de Luis Roberto Barroso:

[...] O direito objetivo ndo é um aglomerado aleatério de disposi¢coes
legais, mas um organismo juridico, um sistema de preceitos
coordenados ou subordinados, que convivem harmonicamente.
Sistema pressupde ordem e unidade. A interpretagao sistematica é fruto da
idéia de unidade do ordenamento juridico. Através dela, o intérprete situa
o dispositivo a ser interpretado dentro do contexto normativo geral e
particular, estabelecendo a conexdes internas que enlagam as
instituicées e as normas juridicas33¢, (grifou-se)

Conforme consignado nos Capitulo 2 e 3, a tese juridica firmada no
julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas consubstancia
precedente judicial de carater vinculante, ou seja, norma juridica geral aplicavel a
casos semelhantes posteriores3?7.

Segundo a ja citada licdo de Sofia Temer, o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas € meio processual objetivo que realiza a definicdo de uma tese
juridica, mas néo a resolugdo do caso concreto33.

Assim, a tese juridica fixada com o julgamento do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas deriva da deliberagcdo a respeito de questido de direito de
natureza repetitiva, sendo ele instaurado com o fito de dirimir e pacificar esta
problematica, e ndo julgar uma causa em grau de recurso3%,

Diante disto, faz-se necessaria a observancia desse precedente judicial
obrigatério pelos érgaos jurisdicionais do mesmo ambito territorial, sob o risco de
tratamento juridico distinto a jurisdicionados submetidos a questbes juridicas
idénticas, notadamente, diante das situagbes de litigiosidade de massa34.

Logo, nos termos das consideragdes realizadas no Capitulo 2 deste trabalho,
o precedente judicial obrigatdério consubstancia norma juridica que obijetiva

assegurar o tratamento juridico uniforme a questdes juridicas similares, cujos efeitos

334BARROSO, Luis Roberto. Op. cit.
335lbidem.

336lbidem, p. 140.

337MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.
338Ibidem, p. 80.

339TEMER, Sofia. Op. cit.
3401lbidem.
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vinculantes provém da eficacia anexa do ato juridico decisorio34'.

Dessa forma, tem-se que a vinculagdo dos Juizados Especiais a tese juridica
firmada no incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ndo sucede de suposta
submissao a competéncia recursal dos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais
Federais, mas da eficacia anexa de ato decisorio proveniente de meio processual
objetivo, cuja extensdo alcanga todos os orgaos jurisdicionais do ambito territorial
por ele abrangido342.

Portanto, a aplicacédo da tese juridica produzida no incidente de resolugao de
demandas repetitivas no ambito dos Juizados Especiais, a partir do art. 985, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, ndo decorre de inovagéo legislativa inconstitucional,
pois ausente a violagdo ao disposto no citado art. 98, inciso |, da Constituigao
Federal343,

Sobre o tema, faz-se oportuna a licao de Fabio Victor da Fonte Monnerat:

Por isso, ndo possuir competéncia para processar e julgar recursos nao se
traduz em absoluta independéncia dos juizados especiais, como se estes
6rgdos néo precisassem aplicar a mesma lei, ou mais precisamente
consagrar em seus julgamentos o mesmo ordenamento juridico. Ndo se
trata disso, pois devem também os orgdos dos juizados especiais
observarem e respeitarem a norma juridica, inclusive aquelas consagradas
nos precedentes, que no sistema do Cdodigo sdo vinculantes344.

Registre-se, igualmente, que a aplicagdo dos precedentes judiciais
obrigatérios no microssistema dos Juizados Especiais ndo decorre da aplicagéao
subsidiaria do Codigo de Processo Civil — a qual pressupde a omissao legislativa e a
auséncia de contrariedade aos principios orientadores deste microssistema34® —,
pois tal incidéncia diz respeito apenas as regras procedimentais34°.

Enquanto a observancia das normas juridicas decorrentes dos precedentes
tem como fundamento a propria unidade do ordenamento juridico, tendo em vista o
carater normativo vinculante atribuido aos precedentes judiciais apos a incorporagéo
do microssistema dos precedentes judiciais obrigatorios por meio do Cdédigo de

Processo Civil34.

341Neste sentido, MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.

342MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit.

343MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit., p. 58 — 59.

344MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 506.

345TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Op. cit., p. 69.

346CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit..

347Neste sentido, MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.; ZANETI JR., Hermes. Op. cit.
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Do mesmo modo, ndo ha falar-se em inconstitucionalidade da previséo legal
que determina a suspensao dos processos pendentes com a admissao do incidente
de resolugcdo de demandas repetitivas, nos termos sugeridos por Georges Abboud e
Marcos de Araljo Cavalcanti®*®, porquanto esta decisdo também nio é emana da
competéncia recursal dos tribunais34°.

Diante da possibilidade de interagdo entre o incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas e os Juizados Especiais, quando desrespeitada a tese juridica
firmada por meio dele, caberd o manejo da reclamacgao para fins de garantia da
autoridade do precedente obrigatorio definido pelo tribunal, na forma dos arts. 985,
§1°, e 988, inciso IV, ambos do Codigo de Processo Civil, pois entendimento que
deve prevalecer no ambito territorial da competéncia do érgéo prolator da decisdo3%.

Por oportuno, no tocante aos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas instaurados perante o Superior Tribunal de Justica, embora nao cabivel o
recurso especial contra as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais, a referida
problematica ndo se apresenta, porque € sedimentada a possibilidade do manejo da
reclamacgao constitucional para a garantia das decisdes do referido tribunal, inclusive
no ambito dos Juizados Especiais, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal e agora definido pelo art. 988 do Cadigo de Processo Civil3®'.

Superada a problematica relativa a inconstitucionalidade da vinculagdo do
microssistema dos Juizados Especiais ao julgamento proferido nos incidentes de
resolucido de demandas repetitivas, deve-se atentar para os problemas levantados
pela doutrina no que tange aos aspectos procedimentais.

Alguns doutrinadores sugerem a possibilidade de instauragao do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas dentro da sistematica processual dos Juizados
Especiais, ou seja, para que tramitem no proprio microssistema procedimental

destes 6rgdos jurisdicionais3%2,

348ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 237.

349MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit.

350MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Joao Otavio Terceiro Neto Bernardo de. A “nova”
reclamacgao constitucional e seus impactos sobre a uniformizagéo de jurisprudéncia nos juizados
especiais estaduais. In: DIDIER JR., Fredie (coord. geral). Juizados especiais. v.7. Salvador: Jus
Podivm, 2015, p. 585 — 610.

3511Ibidem.

352Neste sentido. MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit.;
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015a, p. 138 — 139; KOEHLER, Frederico
Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015b, p. 579; STEINBERG, José Fernando. Impacto do NCPC na
uniformizacao de jurisprudéncia nos juizados especiais. In: DIDIER JR., Fredie (coord. geral).
Juizados especiais. v.7. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 557 — 572.
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Entretanto, consoante a licdo de Sofia Temer, a possibilidade de instauracéo
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no microssistema dos Juizados
Especiais — mormente nas hipbéteses de competéncias concorrentes — implicaria no
risco de criagdo de precedentes vinculantes conflitantes, o que descaracterizaria o
fim pretendido com a implementacao deste procedimento, o qual visa a isonomia no
tratamento juridico concedido pelo Poder Judiciario3.

Segundo observa Sofia Temer, diante da sugestdo de instauragdo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas nos juizados especiais, haveria
também o risco do jurisdicionado optar pelo 6rgao jurisdicional cujo entendimento
vinculante |lhe é favoravel, comportamento que iria de encontro a finalidade do
microssistema dos precedentes judicias obrigatorios, bem como ao do julgamento
dos casos repetitivos3%4,

Por oportuno, transcreve-se a ponderacdo realizada pela referida

doutrinadora:

Nao é aconselhavel, sob a perspectiva do sistema juridico e da integridade
do ordenamento, desenhar esferas impermeaveis no que se refere aos
juizados e aos demais processos. Com efeito, ha hipdteses de intersecao
de competéncias, o que pode gerar a situagdo de a parte poder escolher um
determinado entendimento, ja que a ela compete, em alguns casos, a opgéao
pelo procedimento abreviado?3%5.

Ademais, a referida autora destaca a impossibilidade de interposicado do
recurso especial as decisdes proferidas no microssistema dos Juizados Especiais,
fato que culmina na impossibilidade de uniformizagdo nacional da tese juridica
firmada por meio do incidente de resolucao de demandas repetitivas, o que também
seria contrario ao objetivo almejado com a criagao deste3%.

Na mesma esteira, Fabio Victor da Fonte Monnerat apresenta diversos
argumentos contrarios a possibilidade de instauracdo e julgamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no proprio microssistema dos juizados
especiais®®’.

Neste passo, o referido doutrinador alega a auséncia de permissivo legal a

instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ambito dos

353TEMER, Sofia. Op. cit., p. 121.

3541bidem, p. 122.

355lbidem, p. 122.

3561bidem, p. 121 — 122.

357MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit.
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juizados especiais, pois o Cddigo de Processo Civil estabelece que ele é de
competéncia exclusiva dos tribunais3.

Além disso, se a aludida instauracédo fosse permitida, Fabio Victor da Fonte
Monnerat também destaca o risco da existéncia de precedentes obrigatérios
diferentes sobre uma idéntica questao juridica e dentro do mesmo ambito territorial,
0 que afrontaria os fundamentos justificadores da incorporagdo dos precedentes
vinculantes ao sistema processual brasileiro, como a isonomia e a seguranga
juridicas®®,

Assim, com argumento semelhante ao apresentado por Sofia Temer, Fabio
Victor da Fonte Monnerat assevera que a tese juridica vinculante firmada no
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pode ter sua aplicagédo
influenciada por critérios de reparticdo de competéncia, uma vez que um mesmo juiz
pode atuar nos juizados e nas varas comuns, motivo pelo qual se veria obrigado a
proferir sentengas contraditérias na hipotese de precedentes obrigatérios
divergentes3.

De mais a mais, o citado autor também destaca a situagdo em que a parte
demandante poderia, quando diante de competéncias concorrentes, optar pelo
procedimento no qual o precedente obrigatdrio Ihe fosse favoravel36!.

Sucessivamente, Frederico Augusto Leopoldino Koehler chama a atencao
acerca do problema relacionado a possibilidade de esvaziamento das Turmas
Recursais, Turmas Regionais de Uniformizagdo e Turma Nacional de Uniformizacgao,
uma vez que a restricdo da propositura dos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas aos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais implicaria na
prevaléncia das decisdes destes sobre os 6rgdos dos Juizados Especiais362.

Outrossim, conforme também salientado por Frederico Augusto Leopoldino
Koehler, bem como por Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Odilon Romano Neto,
algumas matérias seriam de competéncia exclusiva dos juizados especiais, motivo
pelo qual as causas delas decorrentes ndo chegariam ao conhecimento dos

Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais3®3, Nestas hipoteses seria

358 MONNERAT, Féabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 501.

359Ibidem, p. 502.

360Ibidem, p. 502.

361Ibidem, p. 503.

362KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015b, p. 573 — 584.

363Neste sentido, KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015b; MENDES, Aluisio
Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit..
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necessaria a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no
ambito do microssistema dos Juizados Especiais, cuja competéncia seria de um dos
orgaos responsaveis pela uniformizagdo da sua jurisprudéncia3®4.

Nesta senda, no tocante as questdes de competéncia exclusiva dos Juizados
Especiais, ainda & possivel a utilizagdo dos mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia previstos tanto na Lei n° 10.259/2001 quanto na Lei n® 12.153/2009,
0s quais também podem ser manejados nas situagbées em que ainda ndo houver a
instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas36°.

Desse modo, ndo obstante a eventual reducdo dos pedidos de uniformizacéo
de interpretacédo de lei no ambito dos Juizados Especiais, tem-se a permanéncia da
importancia destes, embora em menor grau®®, razdo pela qual injustificavel a
sugestdo de Frederico Augusto Leopoldino Koehler quanto a extingdo das Turmas
Regionais de Uniformizagdo e Turma Nacional de Uniformizagao3¢”.

Outra problematica relacionada a interagdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e o procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais trata do
tema da demonstracdo da distingdo entre as questdes juridicas a eles submetidas,
disciplinada pelo art. 1.037, §§8° a 13, do Cdadigo de Processo Civil38,

Sobre o assunto, Frederico Augusto Leopoldino Koehler questiona o
cabimento do agravo contra a decisdo que nao reconhece o distinguishing e,
consequentemente, ndo autoriza o prosseguimento do feito nos Juizados Especiais,
tenha ela sido proferida por juiz na primeira instancia ou relator na Turma Recursal
ou Turma Regional de Uniformizagdo®%°. Ainda sobre a matéria, o aludido autor
também pontua acerca de qual seria o 6rgdo competente para o julgamento do
eventual agravo cabivel contra a decisdo denegatoria da distinggo3®7°.

No que se refere a esses questionamentos, afigura-se suficiente a aplicagao
subsidiaria do art. 1.037, §§8° a 13, do Cddigo de Processo Civil, notadamente a fim
de garantir a coeréncia e unidade do ordenamento juridico, pois disciplina normativa

que néo atenta contra os principios orientadores dos Juizados Especiais®’".

364MENDES, Aluisio Gogalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Op. cit., p. 56.
365MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 504 — 505.

3661Ibidem, p. 504 — 505.

367KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit, 2015a, p. 138 — 139.
368Ibidem, p. 138 — 139.

369KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015b, p. 579 — 581.
370lbidem.

371TEMER, Sofia. Op. cit.
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Outra problematica apresentada por Frederico Augusto Leopoldino Koehler é
a relativa a superacdo do precedente firmado no incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, porquanto apenas o recurso inominado é cabivel contra as
sentencas proferidas nos Juizados Especiais®’2.

Como visto no capitulo anterior, a revisdo da tese juridica proveniente do
julgamento do mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas apenas
ocorre de oficio pelo proprio tribunal ou a partir de requerimento do Ministério
Publico ou Defensoria Publica, bem como a pedido das partes, como entende parte
da doutrina3’3,

Contudo, o procedimento voltado ao overruling da tese juridica estabelecida
no incidente de resolugdo de demandas repetitivas dependera de regulamentagao
de cada tribunal, na forma do seu respectivo regimento interno, a qual devera
abarcar a possibilidade dos jurisdicionados submetidos a sistematica procedimental
dos Juizados Especiais provocarem a sua ocorréncia®’*.

Por fim, embora os processos que tramitam nos Juizados Especiais possam
ser considerados para a verificacdo da efetiva repeticdo de demandas sobre a
mesma questao de direito — requisito de admissibilidade do incidente de resolucao
de demandas repetitivas —, o processamento e julgamento do incidente ndo pode ter
como modelo uma demanda iniciada nos Juizados Especiais, pois este ndo estara

pendente no tribunal correspondente375.

372KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Op. cit., 2015b.

373CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 462.

374Neste sentido., CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Op. cit., p. 464; TEMER, Sofia. Op. cit, p. 261 —
264.

375MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 508.
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5 CONCLUSAO

Diante de todas as consideragdes realizadas na presente pesquisa, pdde-se
constatar a viabilidade juridica da interagdo do incidente de resolu¢gao de demandas
repetitivas com o microssistema dos Juizados Especiais.

Para tanto, foi exposta a importancia da incorporagcao do microssistema dos
precedentes judiciais obrigatérios no ordenamento juridico brasileiro, o qual possui
como principal objetivo garantir o tratamento juridico idéntico a questbes juridicas
correspondentes.

Desse modo, explanou-se acerca do carater normativo dos precedentes
judiciais obrigatérios, os deveres decorrentes deste viés, os seus fundamentos
justificadores, técnicas de aplicagcao e espécies, a fim de introduzir o incidente de
resolucado de demandas repetitivas, cujo acérdao representa precedente vinculante.

Neste interim, também se explicou sobre as demandas repetitivas e a
insuficiéncia dos mecanismos processuais existentes até o advento da Lei n°
13.105/2015 — Cdodigo de Processo Civil.

A partir disso, verificou-se a relevancia que deve ser dada ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas como meio processual para o tratamento da
problematica relativa a litigiosidade de massa, a qual se mostra presente no
microssistema dos Juizados Especiais.

Neste contexto, foram apresentadas as problematicas relativas a
incompatibilidade entre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o
microssistema dos Juizados Especiais, sendo, em seguida, demonstrados os
fundamentos juridicos que refutam tais situagdes.

Assim, com base em interpretacdo sistémica do ordenamento juridico,
especialmente da analise conjunta da Constituicdo Federal e dos microssistemas
dos precedentes judiciais obrigatorios, julgamento de causas repetitivas e Juizados
Especiais, concluiu-se que a autonomia destes 6rgaos jurisdicionais € restrita a
instancia recursal, motivo pelo qual se mostra necessario o respeito aos precedentes
vinculantes e, por conseguinte, viavel a interacdo destes com a atual disciplina legal
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sobretudo em razdo da
aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo Civil a sistematica dos procedimentos

sumarissimos.
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